
M
aurizio Viroli inse-
gna Teoria politica
alla Princeton Uni-
versity (dove vi-
ve), oltre che esse-

re direttore dell’Istituto Studi Me-
diterranei all’università della Sviz-
zera italiana di Lugano. Il suo ulti-
mo libro, La libertà dei servi («Anti-
corpi» Laterza, pp. 138, euro
15,00), è un’analisi limpida e spie-
tata della trasformazione del con-
cetto di cittadinanza in quello di
servitù, in un’Italia divenuta ostag-
gio di un uomo solo. Abbiamo ri-
volto alcune domande all’autore.
Professor Viroli, partiamo dalla «li-

bertàdeiservi», il titolodelsuolibro,

a cui lei oppone quella dei cittadini.

Qual è la differenza?

«Il concetto di libertà dei servi ha
una lunga storia nel pensiero poli-
tico, antico e moderno. Abbiamo
la libertà dei servi quando gli indi-
vidui sono sottoposti al potere arbi-
trario o enorme di un uomo. Per-
ché se sei sottoposto al potere arbi-
trario ed enorme di un uomo che
può fare ciò che vuole non sei libe-
ro come cittadino, ma hai la liber-
tà dei servi, che consiste spesso nel
poter fare ciò che vuoi, ma sempre
sottoposto alla volontà di qualcun
altro.

La libertà del cittadini è diversa,
non è sottoposta al potere arbitra-
rio o enorme di un uomo, ma sol-
tanto alla Costituzione, alle leggi e
ai principi morali. Tutto questo si
intende bene se consideriamo una
frase di Cicerone: “La libertà non
consiste nell’avere un buon padro-
ne, ma nel non averne affatto”. Un
po’ quello che, per tornare a pensa-
tori più vicini, secoli dopo ha affer-
mato anche Rousseau: “Un popolo
libero serve solo le leggi per non
servire gli uomini”. Questa è la dif-
ferenza tra libertà dei servi e liber-
tà dei cittadini».
Dunque quando si smette di essere

cittadini e si diventa sudditi?

«Non parlerei tanto di sudditi,
quanto proprio di servi, perché la
sudditanza dipende dalla forza,
mentre la servitù è costruita sulla
persuasione... Ad ogni modo la li-
bertà del cittadino termina nel

momento in cui all’interno della res
publica si forma un potere arbitra-
rio o enorme, come dicevamo. Ma
bisogna aggiungere che è del tutto
irrilevante chi abbia tale potere, e
neppure conta come venga utilizza-
to. Il problema è la semplice esisten-
za di un potere, che imponendo la
propria volontà fa sì che non si pos-
sa parlare più di libertà dei cittadi-

ni, ma di libertà dei servi. È impor-
tante avere chiaro che, come han-
no sempre sottolineato gli autori di
commedie nella Roma antica, i ser-
vi sottoposti al potere di un uomo
possono essere felici, e spesso lo so-
no, perché sono in condizioni di fa-
re più o meno ciò che vogliono. Ciò
nonostante, il semplice fatto di esse-
re sottoposti a un potere non li ren-

de liberi nel senso della libertà del
cittadino. Come spiegava Machia-
velli, sono uomini liberi quelli che
“non dipendono da altri”. Nel no-
stro paese, come in tutti, anche se
questo enorme potere l’avesse, che
so, madre Teresa di Calcutta invece
di Silvio Berlusconi, il problema ci
sarebbe lo stesso».
Nelsuo libro lei scriveanchedi«tradi-
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