
LABILANCIA

DEI

CARDINALI

Nel Conclave esiste una parità assoluta tra Paesi
ricchi e Paesi poveri. Ma se questo principio

è giusto perché la Chiesa non lo applica sempre?

I
l Pontefice Romano in teoria è,
per sua natura, un pastore con-
diviso e non un governante più
o meno imposto. Eppure, pro-

prio come “regnante” il Vescovo di
Roma è inserito in un puzzle istitu-
zionale costituitosi durante i secoli
per escludere qualunque regime e
qualunque colpo di scena, secondo
la logica semplificante e tutta eccle-
siastica, del “né troppo, né poco”,
valida in ogni circostanza, in tempi
facili e in epoche difficili, in salute e
in malattia. E ad ogni concistoro,
questa regola non scritta, sembra
trovare un’ulteriore conferma.
Quando si scrive “cardinale”, si leg-
ge “conclave”. Il motivo, fu spiega-
to a suo tempo da un illustre vesco-
vo-canonista prematuramente
scomparso, che con l’allora già car-
dinale-prefetto della dottrina della
fede Ratzinger aveva partecipato al-
la fondazione della rivista Commu-
nio. Nell’editoriale del primo nume-
ro di quella che viene ancora consi-
derata la voce teologica opposta a
quella espressa dalla rivista Conci-

lium (che ha avuto anch’essa tra i
suoi fondatori Joseph Ratzinger al-
lora professore a Tubinga), Euge-
nio Corecco definiva la collegialità
«da sette secoli, la malattia cronica
della Chiesa Cattolica».

Tolto qualche orpello, e qual-
che titolo ridondante, la sostanza
del collegio cardinalizio è ormai ri-
dotta all’unico ruolo di mantenere
sempre efficiente un collegio eletti-
vo di 120 membri in grado di assicu-
rare alla Chiesa, qualora se ne pre-
sentasse la necessità, l’elezione di
un nuovo Pontefice. Il Papa lo fa lo
Spirito Santo, l’uomo viene scelto
da altri uomini. Non è certamente
per puro caso se, per far emergere
tra i cardinali l’uomo che diventerà
Papa, la Chiesa moderna utilizza
un sistema elettorale atto alla for-
mazione di alleanze e di rapporti di
forza nel conclave, proprio come
avveniva nei congressi dei grandi
partiti del nostro passato recente. E
questo, secondo correnti che si cre-
ano e si disfano non per opzioni teo-
riche, ma per senso di appartenen-
za. I cardinali annunciati ieri (10 di
curia, 10 residenziali, 4 ultraottan-
tenni) non alterano per nulla tale
meccanismo e lasciano ancora irri-
solto il nodo principale di un cattoli-
cesimo che ormai, e in via definiti-
va, è destinato ad essere sempre
meno occidentale.

Nel terzo millennio del suo pelle-
grinare nella storia, se e quando do-
vesse riunirsi un conclave, i cardi-
nali elettori della Chiesa di Roma
dovrebbero rappresentare, in via te-

orica, circa un miliardo e duecento
milioni di cattolici sparsi in 180 na-
zioni. L’attuale collegio dei cardina-
li rappresenta invece poco meno di
70 Paesi, ed escludendo gli ottan-
tenni, il numero delle nazionalità
rappresentate scende al disotto dei
60. Con i criteri esistenti, i canoni-
sti pensano che un conclave di 500
cardinali potrebbe, forse, produrre
una rappresentanza appena coe-
rente con le estensioni geografiche
e culturali della Chiesa Cattolica,
calcolando i porporati impegnati
negli incarichi di Curia e le possibili
defezioni dovute a malattie e a pro-
blemi dell’età avanzata. Un simile
numero però, solleverebbe sullo
scenario delle elezioni pontificie
qualche perplessità, già che l’istitu-
zionalizzazione in un collegio epi-
scopale di 4.500 vescovi di una quo-
ta così rilevante di “supervescovi”
evidenzierebbe un’alterazione del-
la struttura dogmaticamente egua-
litaria dell’episcopato cattolico.

Eppure, fino ad ora, la crescita
esponenziale del collegio cardinali-
zio è apparsa l’unico stratagemma
perchè la Chiesa di Roma equili-
brasse due esigenze connaturali al
suo statuto cattolico: la romanità e
l’universalità. Ne consegue, sem-
pre in via teorica, che se il collegio
dei cardinali fosse sostituito da al-
tri meccanismi elettorali e da altre
concezioni della rappresentatività,
le istituzioni cristiane non ne risen-
tirebbero affatto. Dal XVI secolo,
da quando cioè esiste il conclave
che ancora conosciamo, i Papi han-
no nominato circa 3000 porporati.
Tra questi, quasi 600 sono vissuti
nel XX secolo. Sono decenni, or-
mai, che il vescovo di Roma non in-
serisce più alcun membro del clero
romano nei “cardini” della Chiesa
dell’Urbe. Meno tradizione quindi,
e più universalità: nel “club più
esclusivo del mondo” sono ormai le-
gittimati i rappresentanti di Chiese
attive in Paesi mantenuti ai margi-
ni dalla comunità internazionale. E
sono stabilmente accreditati, con
lo stesso rango dei Paesi storica-
mente cattolici. In nessun organi-
smo internazionale esiste una pari-
tà così assoluta fra Paesi ricchi e Pa-
esi poveri. Ma la Chiesa non vive di
soli conclavi. Se, oltre ad uno o più
rappresentanti tra i cardinali, i pa-
stori dei cattolici del mondo, trovas-
sero a Roma anche accoglienza e ri-
spetto per tutte le voci che esprimo-
no (come gli ultimi due sinodi, quel-
lo per l’Africa e quello per il Medio
Oriente dimostrano) forse la
“malattia cronica” della collegiali-
tà, potrebbe iniziare a guarire.❖

Lamessa che aprì il Conclave per scegliere il successore di Giovanni Paolo II, 18 aprile 2005
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