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I
l felice tempismo, se così si
può dire, della sentenza del tri-
bunale di Firenze - che ha ac-
colto la richiesta di nomina di
un “amministratore di soste-

gno” per far rispettare le Direttive
anticipate di volontà di un cittadi-
no - segnala uno dei molti parados-
si italiani. Mentre il centrodestra af-
fida al ddl sul Testamento biologi-
co – sciaguratamente presentato co-
me una sorta di “test sui valori” – il
compito invero assai poco valoriale
di puntellare il proprio traballante
governo, la volontà dei cittadini va
in tutt’altra direzione. E trova ascol-
to, provvidenzialmente, nei tribu-
nali.

Provvidenzialmente, anche se
sarebbe preferibile una diversa solu-
zione: ovvero una legislazione pru-

dente e non invasiva, limitata nelle
sue facoltà e non prescrittiva, rispet-
tosa della sfera più intima della per-
sona e del principio dell’autonomia
individuale. Ma una simile legge,
con gli attuali rapporti di forza par-
lamentari, appare irraggiungibile:
ed è altamente probabile che, in sua
vece, ne venga varata una totalmen-
te opposta. Ovvero una normativa
(già approvata al Senato) autorita-
ria e illiberale, statolatrica e, in ulti-
ma istanza, immorale, prodotto
dell’ideologia di un centrodestra
che si vorrebbe - ironia della sorte e
dell’ignoranza - liberale e
“cattolicissimo”. Un centrodestra,

fatto di “atei devoti” e simoniaci,
che piega i temi etici alle urgenze
del mercato politico; e che ignora
come, ad esempio, Pio XII, e già
nel 1957, pronunciava parole qua-
li queste: «La soppressione del do-
lore e della coscienza per mezzo
dei narcotici è permessa dalla reli-
gione e dalla morale al medico e al
paziente, anche all’avvicinarsi del-
la morte e se si prevede che l’uso
dei narcotici abbrevierà la vita? Se
non esistono altri mezzi e se, nelle
date circostanze, ciò non impedi-
sce l’adempimento di altri doveri
religiosi e morali: Sì».

Si confrontino queste parole
con quelle del centrodestra e con
quelle di molti “cattolici ubbidien-

ti” e di alcuni alti prelati e si misu-
ri la regressione intellettuale in at-
to. Che è anche regressione mora-
le: e proprio perché quel Papa co-
sì controverso, in ragione anche
di una personalità particolarmen-
te tormentata, rivelava in ciascu-
na di quelle parole tutta la dram-
maticità delle scelte di “fine vita”,
che i futili “atei devoti” contempo-
ranei non riescono a cogliere. In
presenza di una simile protervia
di gran parte del Parlamento e di
un così vistoso deficit di politica
vera è inevitabile che sia l’ammini-
strazione della giustizia a svolge-
re una funzione di supplenza.
Tanto più che la domanda dei cit-
tadini è particolarmente intensa e
diffusa.

Unpaiodi anni fa le associazio-
ni A Buon Diritto e Luca Coscioni

raccolsero in poche settimane mi-
gliaia e migliaia di Testamenti bio-
logici, compilati e inviati online.
Per questo la sentenza di Firenze è
così importante. E non è la sola.
Recentemente, nell’ottobre del
2009, il giudice tutelare del tribu-
nale di Cagliari  ha provveduto al-
l a   n o m i n a d i
una “amministratrice di soste-
gno” in conformità alle richieste
della ricorrente. Se istanze simili
si moltiplicassero, sarebbe assai
difficile, anche per il più sprezzan-
te dei parlamenti, ignorare tale
giurisprudenza.❖

ziato che la libertà di scegliere a qua-
li trattamenti sanitari essere sotto-
posti è garantita da numerose nor-
me costituzionali» e che «eventuali
leggi che non rispettassero tali nor-
me sarebbero prima facile incostitu-
zionali, oltre che non democrati-
che». La strada, ormai, pare aperta.
«Presenteremo altri ricorsi nella
speranza che vengano accolti» an-
nuncia. La sentenza del Tribunale
di Firenze non è certo passata inos-
servata. Quello del testamento bio-
logico è, da tempo, un argomento
che scotta e che divide le forze politi-
che. La legge che dovrebbe norma-
re la possibilità di scelta degli italia-
ni sui trattamenti sanitari a cui esse-
re sottoposti in caso di gravissime
patologie e sulle cure di fine vita è
ancora in discussione: la ripresa dei
lavori, in Parlamento, è una questio-
ne di giorni. «La figura dell'ammini-
stratore di sostegno è nata, nell'in-
tenzione del legislatore, per tutela-
re e sostenere persone non autosuf-
ficienti nel loro diritto a vivere, non
certo per introdurre il diritto a mori-
re o forme di eutanasia» sostiene il
sottosegretario alla Salute, Eugenia
Roccella, che parla di «un uso im-
proprio» di questo strumento da
parte di alcuni magistrati. Immedia-
ta la replica di Ignazio Marino, sena-
tore Pd, che invita la politica a fare
un passo indietro, evitando «i toni

da stadio» su questioni così delica-
te: «Il sottosegretario è spaventata
dall'autonomia del paziente ed è
comprensibile poiché, in fondo, sa
che la proposta di legge che sostie-
ne è contro il testamento biologico.
I cittadini ricorrono ai tribunali per-
ché‚ si sentono minacciati da chi, so-
lo perché‚ ha vinto le elezioni, vuol
legiferare sulla fine della vita in ma-
niera restrittiva, non rispettando la
liberà di scelta delle terapie». E se
Paola Binetti dell'Udc deplora «il
tempismo perfetto» della sentenza
e Maurizio Lupi (Pdl), bolla la sen-
tenza come «l'anticamera dell'euta-
nasia», Antonio Palagiano, dell’Idv,
ricorda che «la libertà di scelta deve
essere alla base di uno Stato laico
come il nostro e la sentenza di Firen-
ze non fa altro che ribadire questo
semplice e fondamentale concetto
sancito già chiaramente dalla no-
stra carta costituzionale».❖
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Le parole di Pio XII
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di «soppressione del
dolore» consentita

Gli atei «devoti»
Molti contemporanei
non comprendono il
dramma del “fine vita”

Per Maurizio Lupi (Pdl)
è «l’anticamera
della eutanasia»

IL SITODELL’ASSOCIAZIONE LUCA COSCIONI

Così i tribunali
suppliscono al deficit
della «politica vera»
La soluzione ideale sarebbe una legislazione prudente
e non invasiva rispettosa della sfera più intima della persona
ma in questomomento una simile legge è irragiungibile
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«Con tempismo perfetto, men-

tre in Parlamento riprende il di-

battito, magistrato fiorentino

emetteunasentenzacheantici-

palalegge».Loaffermaladepu-

tata Udc Paola Binetti.
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Marino vs.
Roccella

«Il sottosegretario Eugenia Roccella è spaventata dall’autonomia del paziente ed è
comprensibile poichè, in fondo, sa che la proposta di legge che sostiene è contro il testa-
mento biologico». Lo afferma in una nota il senatore Pd Ignazio Marino, che risponde al
commentodel sottosegretario alla Salute inmerito alla sentenzadel Tribunale di Firenze
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