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na sentenza equilibra-
ta. Che conferma la
centralità del giudice
e del codice di proce-
dura penale contem-

perando la tutela delle funzioni
pubbliche con le esigenze della giu-
risdizione». Sia pure in attesa che
vengano depositate le motivazioni,
il costituzionalista Andrea Manzel-
la valuta positivamente la decisio-
ne della Corte Costituzionale: «Im-
pedisce che il legittimo impedimen-
to venga usato in frode ai proces-
si». Ed esprime perplessità sulla sus-
sistenza del referendum abrogati-
vo ammesso dalla Consulta: «La
legge è cambiata. Il legittimo impe-
dimento configurato in modo auto-
matico e continuativo non esiste
più. L’autocertificazione di Palazzo
Chigi è considerata illegittima».
Professore, dalla Corte è arrivata
una bocciatura parziale: il legittimo
impedimentoèsalvomaandràvalu-
tato caso per caso. Un compromes-
so o una tagliola?
«A me pare una decisione equilibra-
ta. Viene confermata la centralità
del giudice e del processo. Non può
esistere nessun automatismo, che
viene escluso come illegittimo.
Non vale dunque l’impegno conti-
nuativo e correlato allo svolgimen-
to delle funzioni attestato dalla pre-
sidenza del consiglio. Non può es-
serci un’autocertificazione: centra-
le è l’articolo 420-ter del codice di
procedura penale».
Unasentenzaampiamenteattesada
commentatori e politici. C’è qualco-
sa che la sorprende?
«L’unica novità, la parte che può co-
stituire una sorpresa, è la conferma
dell’estensione del legittimo impe-

dimento ai ministri. Non era sconta-
to che rimanesse in piedi. Molti ne
dubitavano. Ma il punto vero è che
il legittimo impedimento configura-
to in modo automatico e continuati-
vo non esiste più. Esiste la possibili-
tà per il magistrato di valutare le
ipotesi previste dalla legge come
specificazioni dell’impegno gover-
nativo».
Ilsingologiudice,dunque,diventaar-
bitro. Prevede molti conflitti di attri-
buzione?
«Mi sembra un’ipotesi remota.
Quantomeno da parte del presiden-
te del consiglio nei confronti del sin-
golo giudice».
Che succede adesso al referendum
abrogativopropostoda ItaliadeiVa-

lori e appena ammesso dalla Con-
sulta?
«Sarebbe contrario alla verità so-
stenere che la legge non è cambia-
ta. La modifica c’è perché dall’au-
tomatismo si passa alla discrezio-
nalità come in qualsiasi altro pro-
cedimento penale. A favore dello
svolgimento della consultazione
popolare, Di Pietro potrebbe so-
stenere che resta un privilegio in-
giusto per il premier: un comune
cittadino non gode di una lista di
fattispecie di attività che gli con-
sentano di sottrarsi alle udienze.
E che questa disparità di tratta-
mento potrebbe essere sanata so-
lo con una legge costituzionale».
E in questo caso avrebbe ragione
Di Pietro?
«La controreplica a questa tesi
estremista sarebbe che la Corte
ha ammesso le specificazioni sol-
tanto per aiutare il giudice a for-
marsi un convincimento. Un ausi-
lio per valutare, sulla scorta di
queste categorie che vanno dal
consiglio dei ministri agli impe-
gni internazionali, se un legittimo
impedimento teorico sia tale an-
che nella pratica».
DalPdLobiettanochecosì saranno
igiudici adecidere l’agendadel go-
verno. C’è questo rischio?
«La sentenza riconosce che l’agen-
da del governo la fa il governo. Il
giudice decide solo se il legittimo
impedimento consente o meno
materialmente all’imputato di

presentarsi alle udienze. L’attività
del presidente del consiglio è tipiz-
zata ma soggiace al parere del ma-
gistrato per evitare che possa tra-
dursi in una frode al processo».
Secondo lei, questapuòessere sta-
ta una decisione “pilatesca” volta a
evitareallaConsultaaccusedipoli-
ticizzazionedapartedellamaggio-
ranza inunmomentomoltodelica-
to per il Paese?
«A me sembra una sentenza equili-
brata che contempera la centrali-
tà del giudice, la centralità del co-
dice di procedura penale secondo
cui la legge è uguale per tutti, e la
serenità di svolgimento delle fun-
zioni del premier e dei ministri
che non può essere intaccata nella
sua essenzialità alla funzione di
governo ma neppure può prestar-
si a usi fraudolenti. In sostanza si
contemperano l’interesse alla tute-
la delle funzioni pubbliche, le esi-
genze della giurisdizione, l’eserci-
zio della difesa dell'imputato». ❖
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Però bisognerebbe che un istante
dopo ci fosse qualcuno che dicesse
bravo, hai fatto la scelta giusta, ecco-
ci qua a garantirti la vita, vieni. Ecco-
mi, sono il governo del tuo paese,
vieni. Eccomi, sono un imprendito-
re illuminato, ecco un posto nella
mia azienda. Eccomi, sono l'opposi-
zione, da oggi posso darti io da vive-
re. Stanno così le cose? Non mi pare
proprio. Sono con le spalle al muro,
a Mirafiori. Siamo tutti con le spalle
al muro insieme a loro. L'atteggia-
mento di Marchionne è inaccettabi-
le, tutti gli aut aut lo sono: non si
porta via la palla dal campo a chi
non accetta le nuove (odiose, illegit-
time) regole del gioco. Si decide in-
sieme, si decide prima di scendere
in campo la regola qual è. Lo sanno
anche i bambini, persino quelli che
fanno i capricci e la palla non la vo-
gliono restituire: sanno che hanno
torto. L'altro corno del problema,
però, è che la difesa dei diritti di tut-
ti – negli ultimi decenni – è stata
troppo spesso la mortificazione del
merito di molti e l'alibi dietro cui si
sono nascosti coloro che hanno ap-
profittato della tutela collettiva
(perché non sapevano, poveri di ca-
pacità e fuori mercato, o perché non
volevano, colpevoli di opportuni-
smo) per dare il meno possibile e
prendere per sé a discapito degli al-
tri, specialmente dei più giovani. E’
anche questa l’origine della trage-
dia della generazione senza futuro.
Insieme ai deboli sono stati protetti
i furbi. Questo anche va detto, in
tempi di gravissima crisi economica
e sociale: che troppo spesso le tutele
garantiscono insieme chi lavora
molto e chi poco, offrono giuste ga-
ranzie a chi non può e ingiuste tute-
le a chi non vuole e non sa. Questo
avrei voluto sentir dire, anche, da
chi difende giustamente i diritti di
tutti. Da chi dice agli operai: votate
No. Avrei voluto sentir dire mettia-
moci al lavoro tutti insieme per ridi-
segnare i confini delle tutele colletti-
ve - per i vecchi come per i giovani
che non avranno contratti equi né
pensioni – per garantire chi sa e vuo-
le fare e per mettere in fondo alla
lista chi approfitta. Non l'ho sentito
e temo che pagheranno i deboli, co-
me sempre, e che vinceranno i furbi
e i farabutti al potere, come tutto in-
torno a noi accade ogni minuto.
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«La legge è cambiata,
così si evitano frodi ai
processi»

Il costituzionalista: «Sentenza equilibrata che
contempera funzione pubblica ed esigenze di
giurisdizione. La novità? L’estensione aiministri»

P
SilvioBerlusconiquando,nelgiugnodidueannifa,alconvegnodeigiovani industria-

liaSantaMargheritaLigure, invitò laplateaanonpagareinserzionipubblicitariesuigiorna-
li «che remano contro», non commise alcun aggiotaggio. Lo ha sostenuto il procuratore
aggiuntodiMilano FrancescoGreco archiviando il caso.
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