
tanto la gelosia per la moglie lo lo-
gora, lentamente e irrimediabil-
mente, fino a condurlo ad un gesto
estremo che Montaldo non ci rive-
la. Ma che molto ha in comune col
precedente Una bella grinta, del
‘64, «un piccolo film - lo definisce
Montaldo - ambientato in pieno
boom economico, quando si lascia-
vano le campagne per la
“fabbrichetta” al nord, come fa il
protagonista interpretato da Rena-
to Salvatori. Oggi è il contrario. La
crisi globale investe tutto, le teco-
nologie corrono e le aziende non
riescono a stare al passo con le in-
novazioni. Nicola vorrebbe innova-
re pensando all’eolico, ma non ce
la fa».

IL FATTOREUMANO

L’industriale dunque, dietro all’im-
pianto da giallo sociale, è anche il
ritratto di questa Italia, prosegue il
regista, «con grandi battiti di cuo-
re, ma in piena difficoltà». Da una
parte le ragioni, anche umane del
piccolo industriale che «vorrebbe
davvero un mondo migliore», ag-
giunge Montaldo. Dall’altra quelle
degli operai, il mutuo da pagare, il
posto di lavoro a rischio, le incer-
tezze del futuro. Non è un film dal-
la «parte di», conclude il regista, né
tanto meno dalla parte dell’«indu-
striale». Ma è un film «per tentare
di capire il momento che stiamo vi-
vendo. Certe ansie che si sentono,
la temperatura che si respira nel
paese, la crisi che non investe solo
l’Italia». Un film, insomma, conclu-
de Giuliano Montaldo che «invita a
capire come, di fronte a tutto quel-
lo che stiamo vivendo, sia sempre
più necessaria un’intesa tra lavora-
tori e mondo industriale, per la sal-
vaguardia del lavoro». Come a di-
re, diciamo noi, che il metodo duro
del «modello Marchionne» non
può essere la strada giusta.❖

Zona critica

H
o letto un interessante li-
bricino di Alfonso Berar-
dinelli (di poche pagine
in formato ridotto pub-
blicato da Nottetempo)

che raccoglie quattro o cinque brevi
saggi riguardanti il lavoro intellettua-
le. Ma quello sul quale qui mi interes-
sa soffermarmi è il primo in cui l’auto-
re risponde, in una finta intervista, al-
la domanda chi e che cosa è un intellet-
tuale. Prova varie risposte rivelando
una sana incertezza fino a che pressa-
to dal finto intervistatore è costretto a
affermare che «gli intellettuali sono
un’ampia e varia categoria di profes-
sionisti e artisti del pensare e del sape-
re». Ma non nascondendosi che è una
definizione troppo generica si impe-
gna variamente a precisarla indivi-
duando nell’intellettuale «l’addetto al-
la verità» che «risulta utile agli altri…
al miglioramento della società» ma
no, nemmeno questo lo convince in-
tanto perché l’autore è il primo a non
sapere che cosa è la verità e se poi ci si
sforza incautamente di darle un senso
il rischio è di precipitare nella faziosi-

tà che è quanto di più lontano dalle
attese e i doveri di un intellettuale. A
questo punto decide di rinunciare a
definizioni esaustive e generali spe-
rando di trovare migliore sorte scen-
dendo nel concreto. In sostanza distri-
buisce gli intelletuali in tre categorie o
tipi fondamentali: il Metafisico, il Tec-
nico, il Critico pur sapendo «che que-
sti tre tipi non li troviamo mai in natu-
ra, volevo dire in società, alla stato pu-
ro» giacchè «a volte si mescolano e di-
ventano ibridi». A voler semplificare,
cosa che l’autore evita di fare, tra i Me-
tafisici troviamo i filosofi; tra i Tecnici
«in prevalenza matematici e politolo-
gi, sociologi e biologi, medici e inge-
gneri, estetisti e pubblicitari»; tra i Cri-
tici gli scrittori.

Ma non mi pare che questa triparti-
zione, pur essendo per se stessa limpi-
damente argomentata, porta nuova e
più precisa luce alla definizione di in-
tellettuale. Che rimane una parola in
fondo superflua: infatti non serve a da-
re uno status a Aristotele, Umberto Ve-
ronesi o Niccolò Ammaniti. È suffi-
ciente e esaustivo dire dell’uno che è
un filosofo, dell’altro che un cancero-
logo, del terzo che è uno scrittore. Ag-
giungere che è un intellettuale non di-
ce nulla di più. Allora rimane scoperto
il significato da dare al ruolo (al me-
stiere) dell’intellettuale. E a ricono-
scerlo è proprio Beraldinelli che, a
chiusura della sua pur ricca investiga-
zione, si arrende e scrive che «gli intel-
lettuali non sono... da considerare ...
come gruppo. Spesso, nei casi miglio-
ri, si tratta di inclassificabili, e la loro

vulnerabile forza sta in questo».
Dunque sono singoli e sono vulnera-
bili: dunque, se pure stretti dentro
questi limiti, sono una presenza in-
contestabile e, se tale, riconoscibili.
Prima di intrattenerci (di discutere)
sui parametri di riconoscibilità me-
glio riusciremo a individuarli parten-
do da alcuni esempi che a me paiono
rivelatori. Prendiamo lo stesso caso
dell’autore di questo libricino Notte-
tempo: ritengo corretto dire che Be-
rardinelli è stato un intellettuale fi-

no a che ha esercitato il mestiere di
professore poi, abbandonata la scuo-
la, è rimasto uno scrittore-critico.

Che le cose stiano così è conve-
niente pensare giacché per questa
strada possiamo uscire dal generico
e arrivare all’individuazione del ruo-
lo dell’intellettuale. Anzi della sua
funzione che in verità già nelle prime
pagine del saggio Berardinelli ipotiz-
za tuttavia caricandola di riferimen-
ti filosofico-culturali che ce la fanno
di nuovo sfuggire di mano. Qui si
tratta, anche a costo di impoverirlo,
di ridurre il termine funzione agli at-
ti (azioni) di pensiero che è necessa-
rio compiere per raggiungere il fine
che la funzione si propone, nei diver-
si campi in cui viene esercitata che
sia l’insegnamento o la preparazio-
ne di una offerta televisiva. E anche
qui il riconoscimento di qualità è affi-
dato a regole proprie che non hanno
nulla a che con quelle che ci fanno
dire di uno scrittore che è buono o
cattivo. Ridurre la competenza e la
funzionalità dell’intellettuale è il so-
lo modo per dargli un senso e evitare
di scambiarlo per l’esercizio di una
arte o il marchio di uno status sim-
bol.❖

ANGELO GUGLIELMI

Che intellettuale sei?

AlfonsoBerardinelli
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euro 7,00
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PARLANDO DI...

«Il discorso
del re»
trionfa ai Sag

Dopo iGoldenGlobes, è il turnodegli ScreenActorGuildAwards: Il discorsodel re in
primafilaagliOscar,sièaggiudicatoipremipiùimportanti:migliorcastemigliorprotagoni-
sta per Colin Firth. ANatalie Portman lamiglior interpretazione femminile, Chistian Bale e
Melissa Leo hannovinto i premi comeattore e attrice non protagonista per The Fighter.
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