
ca.
In realtà la cultura della svolta va ricerca-

ta in tutto il corso di revisione critica di cui
abbiamo parlato, e ha il suo momento di
precipitazione nell’insieme degli atti politi-
ci assunti nell’89’ e nello stesso 18˚ congres-
so di quell’anno, alla fine del quale si diede
allo stesso partito l’appellativo di «nuovo
Pci»: una prima pudica voglia di cambia-
mento del nome, la timida confessione che
tra i contenuti e la forma del vecchio partito
c’era una discrepanza. Una parte della cultu-
ra della svolta è già contenuta lì. Infatti il
18˚ congresso aveva innova-
to profondamente la cultura
politica almeno su quattro
punti: 1) l’affermata centra-
lità della questione ecologi-
ca come nuovo fondamento
della critica del modello di
sviluppo e non come mero
ambientalismo a sé stante; 2) il riconosci-
mento del valore del mercato nel contesto
di una ridefinizione del rapporto tra pubbli-
co e privato: 3) la sostituzione del dirigismo
con il sistema delle regole: 4) il primato del-
la libertà, che sarà ulteriormente rafforzato
e definito nella carta di intenti del nuovo
partito.

Da allora francamente non si sono visti
altri significativi apporti innovativi che si
muovessero, beninteso, sul terreno della si-
nistra. La stessa ipotesi di una nuova forma-
zione politica fondata sulla contaminazio-
ne dei diversi riformismi di cui è ricca la no-
stra storia sta alla base del nuovo inizio.

Le diversità tuttora in campo nella sini-
stra - con la stessa nascita della Sel - si riferi-
scono più ai modi di tale contaminazione
che alla sua necessità. E sui modi si fanno
sentire anche sensibili differenze nel mede-
simo Pd.

Purtroppo quando si arriva al momento
del congresso di Rimini avevamo alle spalle
un anno di logoramento, perché malgrado
lo splendore del precedente
congresso di Bologna, che
aveva sancito il cambiamen-
to del nome, il dibattito in-
terno invece di aprirsi sul co-
me, si era ancora attardato
sul se. Al punto che prima
del congresso fu presentato
all’opinione pubblica il nuovo simbolo cor-
redato da una carta di intenti. Il simbolo fe-
ce grande clamore, la carta di intenti, a pro-
posito di cultura politica, non fu discussa.
Eppure in quel testo si trova il meglio delle
tesi innovatrici presenti al tempo nella ela-
borazione della socialdemocrazia europea
assieme alle novità dei nostri apporti.

Ma allora chiediamoci: alla Bolognina e
successivamente al congresso di Rimini nel-
la sostanza che cosa è successo?

Se si guarda al fatto storico nella sua es-
senzialità è successo che con la svolta si è
spostato il più grande partito comunista
dell’occidente dal campo teorico e politico
dell’Internazionale comunista e del marxi-
smo leninismo al campo dell’Internaziona-
le socialista. Punto e a capo. Questo, al di là
dei sofismi della cronaca corrente, è quello

che è successo. Ed è successo malgrado il
disappunto di molti socialisti che non posso-
no negare quel fatto storico solo perché non
abbiamo accettato il tipo di unità socialista
propostoci da Craxi.

Il 4 febbraio del 1991 la maggioranza del
Pci è passata all’area del socialismo demo-
cratico dopo alcuni anni di intenso lavoro
ideale e politico. Io stesso, assieme a Napoli-
tano e a Fassino, ho incontrato i grandi del-
la socialdemocrazia, da Willy Brandt a Kin-
nock passando per Moroy, Gonzales fino a
Mitterand per chiedere loro l’ingresso

nell’Internazionale sociali-
sta. Io stesso sono cofonda-
tore del Partito del sociali-
smo europeo.

L’essenzialità di quella
scelta va ancor oggi ricor-
data perché lo stesso con-
gresso di Rimini si trovò a

fronteggiare due insorgenze: quella che ve-
niva da una parte di coloro che non avevano
accettato la svolta e che approderanno alla
scissione, e le differenti valutazioni sulla si-
tuazione internazionale e sul craxismo. Se
si aggiunge che proprio in quei giorni si è
nel pieno della guerra del Golfo, si può me-
glio capire la tensione e la cupezza del mo-
mento. Momento sicuramente sfortunato,
ma che non muta la sostanza di alcune scel-
te di fondo. Come abbiamo visto, i rapporti
da tenere con il Psi di Craxi hanno costituito
una differenza anche tra i fautori della svol-
ta, differenza che tuttavia non poteva indur-
re a considerare le posizioni
critiche verso Craxi come po-
sizioni di per sé antisociali-
ste. Si è trattato di una legitti-
ma differenza politica, che
merita il massimo rispetto,
ma che non contraddice il da-
to fondamentale: il 4 feb-
braio del 1991 il Pds nasce come partito
dell’Internazionale socialista, collocato nel

gruppo socialista del parla-
mento europeo e cofonda-
tore del Pse.

Il vero problema oggi sa-
rebbe quello di giudicare
la cultura politica che è se-
guita nel corso degli anni
successivi. Si tratta di un

giudizio complicato e difficile, reso ancora
più difficile dalla diversità di intenzioni pre-
senti negli stessi protagonisti del congresso
di Rimini.

Una prima differenza va riscontrata tra chi
voleva uscire da sinistra dalla crisi del comuni-
smo e chi si muoveva nella direzione di un

riformismo più moderato, a cui facevano se-
guito tre fondamentali differenti visioni della
prospettiva. La prima, come abbiamo visto,
muoveva sostanzialmente nella direzione
dell’unità socialista, proposta che la maggio-
ranza del partito considerò allora come una
sorta di annessione che ci avrebbe fatto fare
un duplice salto mortale, dalla fuoriuscita dal-
le rovine dal comunismo per entrare sotto le
rovine del pentapartito. La seconda, era quel-
la di dare immediatamente vita al partito de-
mocratico, particolarmente caldeggiata da
Veltroni, a cui risposi dicendo che concorda-
vo con il riferimento forte e centrale a demo-
cratico obiettando però che ci potevano esse-
re diversi partiti democratici, di orientamen-
to moderato o cattolico. E risposi: democrati-
co sì, ma di sinistra. Nasce così la proposta di
chiamare il nuovo partito «Partito democrati-
co della sinistra». Di qui la terza visione, da
me caldeggiata, quella della costituente di
una nuova formazione politica, che andasse
oltre le culture del ‘900, pur riconoscendo che
nello scontro storico tra comunismo e sociali-
smo democratico aveva vinto quest’ultimo.

Diverse erano le passioni che la svolta fe-
ce sprigionare da quel vaso di Pandora che
era il Pci. Ma al di là di queste, ancora una
volta appare un altro fatto storico incontro-
vertibile: la svolta si inserisce nel contesto
di una gigantesca mutazione geopolitica.
Non si presenta come un problema dei co-
munisti, neppure come un atto provinciale.
Cambia il mondo, cambiano i partiti, muta-

no i soggetti nazionali e in-
ternazionali legati allo
scontro centrale del seco-
lo, muta la lotta per l’ege-
monia planetaria, si passa
dal bipolarismo al mono-
polarismo per approdare,
con Obama, al multilatera-
lismo. Si affollano nuovi

problemi planetari (l’Islam, il terrorismo),
due grandi rischi di distruzione del pianeta:
quello nucleare e quello ecologico. In tutto
questo c’è del progresso, ma ci sono anche
delle perdite secche.

Molte sono le acquisizioni positive sul terre-
no della nostra liberazione interiore: il faro
della libertà è diventato più nitido nelle no-
stre menti. La liberazione dalle idee oppressi-
ve del collettivismo autoritario, del conformi-
smo e monolitismo di partito, della contrappo-
sizione dell’uguaglianza alla libertà, del terro-
re di sbagliare davanti al dogmatismo
dell’ideologia e ai suoi rappresentanti autoriz-
zati: il capo, la direzione, il comitato centrale.
Non c’è più tutto questo, ma il nuovo rischio è
il vuoto. Il rischio di buttare via con l’acqua
sporca anche il bambino.

Dio è morto, ha gridato un grande filoso-
fo a cavallo tra l’800 e il 900; le ideologie
sono morte, abbiamo gridato noi. Ma atten-
zione, non vanno sostituite con il potere per
il potere, con la mancanza di senso e di un
sistema di valori. Occorre alimentare e ag-
giornare un sistema di valori, ma anche di
idee che mantenga limpida la differenza tra
destra e sinistra. Solo cosi, tutta quella soffe-
renza, la fatica dell’innovazione, avrà avuto
un significato positivo.❖
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