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- Asse con il Colle: oggi Fini ribadira «'emergenza democratica provocata da Berlusconi»

Giovani di Generazione Futuro manifestano sotto lasede del Giornale con frasi di Montanelli

Il sussulto del giorno, nel con-
gresso di Fli a Rho, non arriva
dal palco ma da Roma, dalle pa-
role di Napolitano. «Noi siamo
pronti al voto», dicono i futuri-
sti. Che pero si dividono nella no-
mina del coordinatore.

SUSANNA TURCO
MILANO

«Cosa dird? Inutile che tiriate a indo-
vinare. Ci pensero nella notte, e an-
dro a braccio». Come & suo costume,
anche stavolta fino all’'ultimo Gian-
franco Fini tiene coperte le carte. Co-
me e nel suo carattere, vieppili non
scopre il suo gioco proprio nel mo-
mento in cui il contesto politico-istitu-
zionale lo tira con forza verso una di-
rezione precisa. Ma gia nel primo po-
meriggio di ieri, girando tra gli stand
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della Assemblea costituente di Fli, tra
una foto coi militanti e un autografo
sulla maglietta del «Che fai mi cacci?»
(«no, grazie, io non la voglio: ce I'ho
gia») il leader di Futuro e liberta la-
sciava intendere che anche stavolta
arrivera una mossa del cavallo, una
nuova parola d’ordine sulla quale per-
correre un altro pezzetto di cammi-
no, dopo l'uscita dal Pdl, dalla mag-
gioranza e dal governo, la richiesta di
dimissioni di Berlusconi e il tentativo
disfiduciarlo. Proprio quando, insom-
ma, riesce difficile immaginare cosa
altro potra inventarsi, Fini sorride:
«Niente sorprese? Non si deve mai
scommettere sull’assenza di sorpre-
se», confida, dopo aver parlato con
Napolitano della dura nota che ieri il
presidente della Repubblica ha sca-
gliato contro Berlusconi.

Eseieriil capo dello Stato ha prean-

raappena iniziata la legi-

slatura ed un gruppo di

deputati guidati dal pre-

sidente della commissio-

ne difesa della Camera
Edmondo Cirielli ritenne che era ve-
nuto il tempo di dare la pensione ai
reduci della triste e famigerata re-
pubblica di Salo.

Con una proposta di legge, il ma-
nipolo, €' il caso di dirlo proponeva
di istituire I'ordine del tricolore con
l'esplicito intento «di attribuire a co-
loro che hanno partecipato alla se-
conda guerra mondiale un ricono-
scimento a quello attribuito ai com-
battenti della guerra 1914-1918dal-
lalegge 18 Marzo 1968,n 263».

Un meritorio intento se non fosse
stato seguito dall'ambigua afferma-
zione secondo la quale tale ordine
sarebbe stato «un atto dovuto, verso
tutti coloro che,oltre sessanta anni
fa impugnarono le armi e operaro-
no una scelta di schieramento con-
vinti della "bonta" della loro lotta
per la rinascita della Patria. Una
scelta che porto' alcuni a schierarsi
con la parte definita dai proponenti
"avversa" e concedono '"liberatrice "
,definizione quest 'ultima messa tra
virgolette, altri «cresciuti nella tem-
perie culturale guerriera e
“imperiale" del ventennio,ritennero
onorevole la scelta a difesa del regi-
me...", pari e patta.

Tanto da prevedere all'articolo 1
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diequiparare ai fini del riconoscimen-
to dell'onorificenza coloro che hanno
prestato servizio militare durante la
guerra e coloro che hanno combattu-
to nelle formazioni partigiane a quelli
che combatterono sotto le insegne
della Repubblica fantoccio di Salo. La
proposta prevedeva che al riconosci-
mento onorifico fosse legato un asse-
gno vitalizio di duecento euro.

Fortunatamente ci fu chi dentro e
fuori il Parlamento denuncio il carat-
tere inaccettabile dell'iniziativa. in
primo luogo le associazioni partigia-
ne che promossero iniziative di sensi-
bilizzazione dell'opinione pubblica
che costringendo il Presidente del
Consiglio a chiedere ai proponenti il
ritiro della proposta.

Se torno ad occuparmi della vicen-

da €' perché potrebbe non essere chiu-
sa. Il condizionale e' d'obbligo ma il
sospetto non € gratuito.

Alcuni dei firmatari della proposta
dilegge in questione ne hanno presen-
tata un'altra dal titolo assolutamente
innocuo: “Disposizioni concernentile
associazioni di interesse delle forze ar-
mate”. Apparentemente innocuo an-
che il contenuto che prevede una se-
rie di norme per il riconoscimento del-
le associazioni in questione distinte
d'arma, di categoria e combattentisti-
che. Queste ultime costituite fra "ex
combattenti, reduci di guerra o di pri-
gionia, e da coloro che,condividendo-
ne il patrimonio ideale,i valori e le fi-
nalita,intendendo contribuire alla
realizzazione degli scopi associati-
vi".In questa generica formulazione

sta il trucco. Non distinguono infatti
tra forze legittimamente belligeranti
e no. In altre parole tra coloro che in
quel terribile 1943 decisero per la li-
berta e quelli che scelsero di sostene-
re gli invasori nazisti.

Le implicazioni derivanti diretta-
mente dalla legge sono di scarso rilie-
vo ma si scorge un obiettivo politico
cheil tentativo precedente aveva indi-
cato in modo esplicito: riconoscere
un valore patriottico ai cosiddetti re-
pubblichini.

Le legge ¢ calendarizzata presso la
Commissione Difesa della Camera
dal suo solerte presidente, ed ha in-
contrato i primi ostacoli nel contenu-
to delle audizioni avviate. Non solo
I'Anpi ma anche altre associazioni
d’arma hanno espresso perplessita ri-
guardo ad essa. Il Ministro della Dife-
sa potrebbe aiutare, se lo volesse, a
fare chiarezza. Su questa ambiguita,
credo che sia nostro dovere promuo-
vere una mobilitazione analoga a
quella prodotta contro il DI Cirielli.
Lo dobbiamo a chi ha ridato dignita
alla parola patria fondando la nostra
democrazia, lo dobbiamo alla verita,
ma soprattutto lo dobbiamo a noi stes-
sidemocratici di questa malandata re-
pubblica minata dal populismo e
dall’antipolitica, che fa leva proprio
suricostruzioni truffaldine del nostro
passato per legittimare 'aggressione
quotidiana alla nostra Carta Fonda-
mentale. O



