
L
’Italia investe
ogni anno in ricer-
ca industriale lo
0,5% della ric-
chezza che produ-
ce. È poco. Trop-
po poco. Sia ri-
spetto all’ideale

proposto dagli economisti per
un’economia competitiva, fonda-
ta sulla conoscenza. Sia rispetto a
quanto fanno in pratica agli altri
paesi, a economia matura e econo-
mia emergente.

E per questo paga un prezzo sa-
latissimo. Il prezzo del declino.

Che l’Italia investa poco in ricer-
ca industriale sono i numeri a dir-
lo, al di là di ogni ragionevole dub-
bio. Nell’era della conoscenza, gli
investimenti in ricerca scientifica
e sviluppo tecnologico (R&S) han-
no infatti un valore economico de-
cisivo. L’ideale, sostengono gli eco-
nomisti, è che un paese (o un grup-
po di paesi, come l’Europa) inve-
sta in R&S almeno il 3% della ric-
chezza che produce. In particolare
occorre che gli investimenti pubbli-
ci, diretti soprattutto verso la ricer-
ca di base e la ricerca applicata,
ammontino ad almeno l’1% del
PIL, mentre gli investimenti delle
imprese indirizzati soprattutto ver-
so lo sviluppo tecnologico capace
di creare innovazione di prodotto,
oltre che di processo, raggiunga al-
meno il 2% del PIL. Gli investimen-
ti pubblici italiani in R&S ammon-
tano a circa lo 0,6% del Pil: siamo
quindi al 40% dal livello ideale.
Mentre gli investimenti delle im-
prese sfiorano appena lo 0,5% del
Pil: appena un quarto del livello
ideale.

Non si tratta, solo, di un gap
di natura accademica. Le distanze
sono enormi anche in rapporto al
comportamento concreto degli al-
tri paesi. In Italia investiamo in ri-
cerca la metà esatta della media
mondiale. Siamo, insomma, tra i
fanalini di coda non solo d’Euro-
pa, ma del pianeta. A fronte del no-
stro 1,0% complessivo, infatti,
l’Europa a 27 investe in media
l’1,7%; la Gran Bretagna l’1,8%, la
Francia il 2,2%; la Germania il
2,6%, la Svezia oltre il 3,2%. Fuori
d’Europa gli Usa investono il
2,7%; il Giappone il 3,3%; la Co-
rea del Sud il 3,4%. Tra i paesi a
economia emergente la Cina
l’1,6%, il Brasile l’1,1%, il Sud Afri-
ca l’1,0%.

Queste differenze sono enor-
mi. Ma diventano addirittura ecla-

tanti se la nostra analisi comparati-
va si focalizza sulla ricerca delle im-
prese. Che, abbiamo detto, sfiora ap-
pena lo 0,5% del PIL. Contro l’1,2%
di Francia, Gran Bretagna e della
stessa media europea, Contro
l’1,8% della Germania o degli Stati
Uniti. Per non parlare di Giappone o
Corea del Sud, dove gli investimenti
delle imprese in sviluppo tecnologi-
co superano il 2,5% del PIL. In prati-
ca le aziende italiane, a parità di fat-
turato, investono in ricerca il 60%
in meno di un’azienda francese, in-
glese o europea; quasi il 75% in me-
no di un’azienda tedesca o america-
na; l’80% in meno di un’azienda
giapponese o coreana. Non è un
problema di cultura imprenditoria-
le. A parità di specializzazione pro-

duttiva e di fatturato, un’azienda ita-
liana investe in ricerca esattamente
quanto una tedesca o una coreana.
Chi fabbrica divani in Italia ha la me-
desima cultura innovativa di chi li
fabbrica a Taiwan. E chi lavora
nell’aerospazio in Italia investe in ri-
cerca quanto chi lavora nel settore
dell’aerospazio in America.

È un problema di sistema pae-
se. E il sistema manifatturiero italia-
no si caratterizza per avere un alto
tasso di piccole e medie industrie.
Ma soprattutto per avere una specia-
lizzazione produttiva nelle basse e
medie tecnologie. Una vocazione
che abbiamo coltivato nei decenni
puntando sul basso costo del lavoro
e sulla svalutazione competitiva del-
la lira. Da a venti anni a questa parte

questi due vantaggi competitivi so-
no venuti meno. Con la nuova globa-
lizzazione una miriade di paesi può
competere con noi sul costo del lavo-
ro. Con il cambiamento della mone-
ta dalla debole lira al forte euro, ab-
biamo perso la possibilità di aziona-
re la leva monetaria.

Occorre, dunque, cambiare spe-
cializzazione produttiva. Cambiare
il paradigma produttivo. E passare
da una prevalenza delle imprese
che producono beni a media e bassa
tecnologia a imprese che produco-
no beni ad alta tecnologia. Da venti
anni non siamo capaci di imboccare
questa strada obbligata. Ma è possi-
bile farlo? Basta leggere gli ultimi
rapporti sulla ricchezza procapite
del Fondo Monetario Internaziona-
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di credere nel futuro
L’impegno nello sviluppo tecnologico è decisivo in termini economici
Almeno l’1% del Pil dovrebbe essere investito nell’innovazione
Invece siamo fermimentre il resto delmondo è inmarcia. Il caso Corea

II | | LUNEDÌ 21 FEBBRAIO 2011


