
F
orse non molti se ne so-
no resi conto. Allora co-
mincio da qua: dalla Co-
stituzione sparisce la pa-
rola magistratura. Era

un ordine autonomo, indipenden-
te. Ora il termine resta solo in qual-
che «passaggio secondario sui
Consigli Superiori. Non è un detta-
glio.
Cancellata dal Titolo IV della Costitu-

zione. Al posto di «la magistratura»

compare«laGiustizia».Nonèundetta-

glio: che significa?

Che il bersaglio di questa riforma è
esclusivamente la magistratura ita-
liana così com'è oggi, un soggetto
da eliminare in quanto ordine auto-
nomo.
E com'è lamagistratura oggi?

Ha molti difetti, ma assicura la tute-
la della legalità nel rispetto del prin-
cipo di uguaglianza. Questa « rifor-
ma» è una ritorsione per come ha
operato la magistratura in questi
anni soprattutto in certi settori, a
cominciare da quello della corruzio-
ne.

Vittorio Borraccetti è oggi mem-
bro togato del Csm. È stato pubbli-
co ministero in processi chiave con-
tro il terrorismo e per anni Procura-
tore Capo a Venezia. È una toga
rossa, come direbbe il premier, in
quanto uno dei fondatori di Md. È
una toga moderata,istituzionale,
che pesa molto le parole soprattut-
to in questa intervista. Prima di
commentare ha voluto leggere pa-
rola dopo parola la riforma Alfa-
no.
Prima sensazione?

Cercavo la magistratura e non la
trovavo. In effetti non c'è più. Al
suo posto menzionano «i giudici
che costituiscono un ordine autono-
mo e l'ufficio del pubblico ministe-
ro. Per i magistrati del Pubblico Mi-
nistero». È un declassamento mol-
to pericoloso in primo luogo per i
cittadini e per la giustizia in quanto
tale. Avrà tante conseguenze ed è
in controtendenza rispetto agli al-
tri paesi europei nei quali si avverte
l'esigenza di avvicinare lo statuto
del Pm a quello del Giudice.
Il Csm così com'è oggi non ci sarà più,

sdoppiato.

È la logica conseguenza della netta
divisione tra giudici e pm. Ma quel-
lo che mi colpisce di più è l'articolo
9 del ddl del governo, quello che
istituisce la Corte di disciplina della
magistratura giudicante e requiren-
te. La scelta delle parole significa
che l'idea che ha guidato i propo-
nenti è che giudici e pm siano sog-
getti potenzialmente pericolosi tan-
to da prevedere in Costituzione

una struttura disciplinare specifi-
ca. Tutto questo è sganciato da
ogni ragionevole confronto con i
dati del lavoro della sezione disci-
plinare del Csm, che dimostrano il
contrario di quanto affermato pro-
pagandisticamente, e cioè che in
realtà la giustizia disciplinare del
CSM è una giustizia rigorosa.
Nei dueCsm i candidati tra i togati sa-

ranno «sorteggiati»• prima di essere

eletti per evitare il peso delle correnti

della magistratura. Le correnti sono

unproblemamaeranecessarioarriva-

re a questo?

Non so se sarà limitato il peso delle
correnti. Di sicuro è un forte limite
al principio, anch'esso condiviso da
molti ordinamenti degli Stati Euro-
pei, dell'elezione dei componenti
da parte dei giudici. Il sorteggio è
un limite irrazionale.
Si introduce in Costituzione anche il

principio della responsabilità civile

dei magistrati. Da alcuni sondaggi ri-

sulta che il 77 degli italiani sia favore-

vole.

Si potrebbe anche discutere dell'at-
tuale disciplina della responsabili-
tà civile. Ma l'enfasi posto su di es-
sa addirittura con la sua costituzio-
nalizzazione costituisce un'intimi-
dazione che si basa sulla propagan-
da. I magistrati sono già responsa-
bili, come tutti i cittadini, se com-
mettono reati. Se violano i doveri
propri dell'esercizio della funzione
professionale, sono previste sanzio-
ni disciplinari. Anche una forma di
responsabilità civile esiste anche
se mediata dall'intervento dello
Stato. Ripeto l'enfasi su di essa si
risolve in una minaccia che rende-
rà giudici e pm più conformisti, ti-
morosi di fronte, soprattutto,a par-
ti potenti economicamente.
Il ministro Alfano fa il paragone tra

giudiceemedico:cosìcomeèrespon-

sabilecivilmentefinoapagarneidan-

ni ilmedicoper i suoi errori, altrettan-

todeveaccadereper letoghe.Corret-

to?

Non credo. Tra medico e paziente
c'è un rapporto bilaterale. Invece
davanti al giudice ci sono parti in
un conflitto e il magistrato per deci-
dere bene secondo giustizia non de-
ve avere la precoccupazione di do-
ver pagare i danni se la parte soc-
combente gli contesta di avere sba-
gliato. Tra l'altro nell'applicazione
della legge è previsto l'errore e l'opi-
nabilità, tant'è che sono previste
gradi successivi di giudizio. Nell'at-
tività del medico l'errore non è ri-
mediabile.
Giudizio generale?

Molta amarezza. Si farà di tutto per
far credere ai cittadini che la rifor-
ma migliorerà la giustizia. Non è co-
sì. Altre sono le riforme che servo-
no. Questo testo è solo un rischio
per i cittadini.❖
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