
È
una riforma della magistra-
tura, non della giustizia.
Ed è un’operazione che po-
ne un problema di funzio-

namento della democrazia, perché
si rischia di assoggettare il potere
giudiziario a quel coacervo che a
causa delle legge elettorale di fatto
si è già venuto determinando tra po-
tere legislativo e potere esecutivo».
Andrea Orlando spiega che ovvia-
mente in Parlamento una discussio-
ne sulla riforma della giustizia ci sa-
rà, ma che se la maggioranza vuole

essere credibile deve lasciar stare
sia le leggi ad personam che l’ipote-
si di modifica costituzionale. «In tal
caso, noi siamo pronti a un confron-
to, partendo dalle nostre proposte
di legge e chiarendo che per noi
l’agenda delle priorità va profonda-
mente cambiata», dice il responsabi-
le Giustizia del Pd.
Il centrodestraviaccusadidireunno

pregiudiziale e anche nel suo partito

c’èchi,comeFollini,giudicaunerrore

l’arroccamento.

«Non è questione di arroccamento
anche perché da tempo abbiamo
avanzato le nostre proposte, e la
maggioranza deve chiarire che uti-
lizzo intende fare di questa riforma
perché il sospetto è che si tratti sem-
plicemente di un ballon d’essay per
andare avanti con provvedimenti
più contingenti».
Più contingenti?

«La legge sulle intercettazioni, quel-
la sul processo breve. La maggioran-
za intende proseguire su questa
strada?».
Ammettiamo che non lo faccia: non

vi si creaunproblemaadirenoseac-

cantona le leggi ad personam?

«No perché non verrebbero meno le
nostre critiche al testo presentato,
che non è una riforma della giusti-
zia ma soltanto della magistratura.
L’effettivo perimetro della riforma,
se il governo vuole dimostrare di vo-
lere il confronto, va definito insie-
me a tutti gli operatori del settore.
Alfano convochi giudici, magistra-
ti, avvocati, lavoratori del compar-
to e discuta con loro l’effettiva agen-
da delle priorità».
Che per voi sarebbero?

«Semplificare i processi, riformare

la giustizia civile, riorganizzare le se-
di, informatizzare. Tutti temi su cui
abbiamo presentato precise proposte
di legge in Parlamento e su cui possia-
mo aprire un serio confronto. Questa
è un’agenda che si occupa della giusti-
zia dal punto di vista dei cittadini».
Ese in fondoaquesta agenda il gover-

nomettesseanche la riformadellama-

gistratura?

«Siamo pronti al confronto a patto
che si affronti la questione con legge
ordinaria, non costituzionale».
C’è però chi vi ricorda la Bicamerale...

«Che prevedeva una revisione degli
equilibri complessivi dell’assetto co-

stituzionale, non di una sola parte, e
che non prevedeva la separazione
delle carriere tra giudici e pm».
Legge ordinaria sì, costituzionale no:

potrebbe sembrare un altro pretesto

per evitare il confronto.

«Non lo è, si tratta anzi di un proble-
ma di funzionamento della democra-
zia. Oggi c’è già una sostanziale com-
mistione, per via della legge elettora-
le e di una deformazione della Costi-
tuzione sostanziale, tra Parlamento e
governo. Assoggettare anche il terzo
potere, quello giudiziario, al control-
lo di questo coacervo che si è venuto
determinando è oggettivamente peri-
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Il responsabile Giustizia Pd «È una riformadella solamagistratura
Confronto solo se cambiano le priorità e si procede con legge ordinaria»
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«Prevedeva una revisione
degli equilibri complessivi
e non le carriere separate
Il governo ritiri tutte
le leggi ad personam»
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La giustizia è il chiodo fisso del nostro premier. Ed è un argomento di dibattito
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