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Ci vorrebbe un’idea di sviluppo alternativa
sostenibile. La vicenda Fiat ci ha svelato

che chi dovrebbe averla non la ha

S
ono molte le contraddizio-
ni del sindacato. Ci sono
per esempio quelle che gli
vengono dall’essere una

grande istituzione con tutti i pro-
blemi delle grandi istituzioni (co-
me accade per esempio nella chie-
sa, e una volta accadeva nei grandi
partiti: un mare di funzionari, set-
tori e “scale” scale interne di carrie-
ra diversificati, con le rivalità tra
correnti e fazioni che ne conseguo-
no). C’è per esempio, ed è la mag-
giore quanto alla possibilità di inci-
dere fortemente sulla realtà, la di-
visione per settori professionali
tra più sindacati o sotto-sindacati
che hanno idee diverse dell’Italia e
anche dei propri compiti, che han-
no una diversa lettura del presen-
te, e hanno “tesserati” con bisogni
e interessi non sempre convergen-
ti i quali rimandano a precisi setto-
ri socio-economici che non sem-
pre avvertono lo stimolo e il biso-
gno della solidarietà all’interno
della popolazione lavoratrice e di
questa con la parte “non garanti-
ta” (ammesso che ci siano settori
di proletariato o di ceto medio ora
davvero garantiti).

Oltre gli operai – che, come sap-
piamo, vivono oggi una condizio-
ne di forte isolamento sociale e di
forti difficoltà – ci sono i pensiona-
ti, gli avventizi, i precari, i disoccu-
pati, e gli immigrati col permesso
di vivere o senza il permesso di vi-
vere. Il sindacato (come la chiesa,
e come l’entità burocratica auto-re-
ferenziale che è diventata la politi-
ca) ci si presenta dunque come un
panorama complesso, a molte tin-
te. La differenza dalla politica è
che il sindacato ha una legittima-
zione evidente, non basata sull’in-
trigo e la pubblicità e, contraria-
mente ai partiti che si dicono di si-
nistra, una base a cui rispondere
del suo operato. Ha ancora delle
radici.

Non incontra solo queste diffi-
coltà, chi vuol fare il mestiere anco-
ra onorevole del sindacalista. E
non vive soltanto queste contraddi-
zioni, perché ce n’è una maggiore
che sta alle spalle di tutto e che ri-
guarda davvero tutti, in Italia e
non solo. Questa contraddizione è
la stessa di quasi tutta la sinistra,
in Italia e ovunque. Quando si esul-
ta, come ho sentito dalle parti di
Torino e nella sinistra più che in
altre parti, per le promesse di Mar-
chionne di produrre migliaia di
nuove automobili da vendere poi
lungo lo stivale, si resta sconcerta-
ti. Dove le si metterà? Che ne sarà
delle nostre città? Che aria respire-
remo? In quanti moriranno (cioè

moriremo) ogni anno, in aggiunta
alle centinaia di migliaia che sono
già morti e a quelli che stanno mo-
rendo di cancro determinato
dall’ambiente – da ciò che consu-
miamo e da come viene prodotto,
dall’energia di cui ci serviamo, dai
gas delle macchine – e, non ulti-
mo, dagli incidenti automobilisti-
ci? Insomma: che idea di sviluppo,
che modello di sviluppo abbiamo
in mente e, nel concreto, ha in
mente il sindacato? Se nella popo-
lazione mondiale la parte che pos-
siede un’automobile (ma in paesi
come l’Italia e più sfrenatamente
in Italia, anche più d’una) è, mi di-
cono, meno del dieci per cento e
già così mette a rischio la sopravvi-
venza del pianeta e crea immensi
problemi per tutti, che cosa acca-
drà quando ad avere un’auto sarà
il venti per cento o più, Asia e Cina
e Brasile eccetera, che, beninteso,
non hanno diritti minori dei nostri
a pretendere al possesso di un’au-
to?

Molti anni fa Berlinguer osò pre-
dicare l’austerità e la frugalità an-
dando contro il suo stesso partito,
i cui funzionari amarono ascoltare
le lezioni di Scalfari più assai delle
sue (e fu l’inizio della fine per quel
che restava della loro identità). Og-
gi quel che resta di quella schiera
non solo non ha un’altra visione
dello sviluppo che non sia quella
dei Marchionne, dei suoi accoliti e
degli economisti che un tempo
chiamavamo “borghesi” (quasi tut-
ti, per la verità!), ma semplicemen-
te non ha idee su niente che siano
diverse da quelle del “pensiero uni-
co” capitalista – dalla cui massa po-
chi si distaccano provvisoriamen-
te per poi rientrarvi con più vigore.
Senza una visione seriamente
preoccupata del futuro dell’uomo,
e dunque ecologista, e senza un
metodo di lavoro diverso da quel-
lo degli altri e andando avanti a
colpi di chiacchiere e vanità, nessu-
na sinistra potrà mai rinascere. E
sta anche e soprattutto al sindaca-
to assumersi, come ha già fatto più
volte in passato, il peso di una con-
cretezza pratica che ha le sue radi-
ci in un’orizzonte più vasto e in
convinzioni più radicali, morali.
Discutere di quale sviluppo è soste-
nibile e giusto, è un compito a cui
l’economia si sottrae e che la cultu-
ra che ne dipende nasconde, per-
ché ha grossi costi, ed è difficile
convincere qualsiasi di noi a rinun-
ciare a qualcosa del superfluo o
del dannoso che possediamo. Per
non parlare, la cosa più tragica di
tutte, della difficoltà di creare po-
sti di lavoro nuovi e puliti. ❖
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