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D
iritto di cronaca e di
critica esistono e van-
no tutelati. Per legge,
come in ogni contesto
che si voglia definire

democratico. Se ne deve fare una
ragione anche il Presidente del
Consiglio. Ad esempio, è stata cro-
naca e poi esercizio di critica aver
scritto nel luglio 2009, ai tempi del-
lo scandalo D’Addario, che il Cava-
liere cercò uno “scambio” con le ge-
rarchie ecclesiastiche che stavano
pesantemente criticando le sue abi-
tudini private concedendo un’acce-
lerazione sul disegno di legge del
testamento biologico. Un vero e
proprio «mercato delle indulgen-
ze» come scrisse l’Unità il 13 luglio
2009 (nella foto la copertina del
giornale di quel giorno). Per ben
quattro degli articoli pubblicati quel
giorno, l’editoriale del direttore
Concita De Gregorio e gli articoli di
Natalia Lombardo e Silvia Ballestra,
il premier ha chiesto i danni perchè
quel prodotto giornalistico era stato
«altamente lesivo della sua immagi-
ne». Un sacco di soldi, aveva chiesto
il Cavaliere: un milione e 600 mila.
Bene: il 21 gennaio scorso il giudice
Franca Mangano, prima sezione del
Tribunale civile di Roma, ha rigetta-
to la richiesta e ha condannato il Pre-
sidente del Consiglio al pagamento
delle spese processuali. Poco più di
quindicimila euro, spiccioli per il Ca-
valiere, meno della metà del costo
approssimativo di una serata ad Ar-
core con una ventina di fanciulle
ospiti. Ma non sono i soldi il merito
della faccenda. Sono le venti pagine
delle motivazioni con cui il giudice
Mangano riconsegna dignità e ruo-
lo al diritto di cronaca e boccia l’in-
sofferenza alla critica e l’obbedien-
za al pensiero unico tipiche e prete-

se del Cavaliere.
Il contesto, prima di tutto. Il 13 lu-

glio 2009 l’Italia era alle prese con lo
scandalo della escort Patrizia D’Adda-
rio, la scoperta di Papi e della sua pas-
sione per le minorenni (Noemi Leti-
zia), la denuncia illuminante e per
questo sofferta di Veronica Lario che
per prima, e con massima consapevo-
lezza, scriveva di «scempio» e del
«Drago (suo marito, ndr) a cui veniva-
no immolate le vergini». Dato il conte-

sto, accadde che la Cei e le gerarchie
ecclasiastiche puntassero il dito con-
tro «il libertinaggio» in voga nel ceto
politico e di governo. E che, all’im-
provviso, spuntasse fuori dai cassetti
del Parlamento la legge sul testamen-
to biologico nel senso di negare la libe-
ra scelta in punto di morte. Uno scam-
bio, appunto. Il «mercato delle indul-
genze», scrisse L’Unità. Il giudice
Mangano riporta nelle motivazioni
ampi stralci degli articoli incriminati.

Uno per tutti: l’editoriale in cui il diret-
tore scriveva: «Considero più integra
la reputazione della escort Patrizia
D’Addario... piuttosto che quella di
un uomo di stato che promette solen-
nemente una somma concordata per
chi muore di fame e di malattia in Afri-
ca e poi ne dispensa solo il 3%, cioè
niente (...). Mentre noi rispettavamo
la consegna di non esibire le miserie
di Berlusconi al mondo (in quei gior-
ni era in corso il G8 all’Aquila e la ri-
chiesta, istituzionale, ai media fu di
ignorare per qualche giorno le rico-
struzioni delle feste a palazzo Grazio-
li, ndr), Gianni Letta e gli sherpa dei
rapporti fra Governo e Vaticano lavo-
ravano alacremente al baratto, qual-
cosa che assomiglia molto al prezzo
delle indulgenze di antichissima me-
moria(....)». Testamento biologico in
cambio se non del perdono almeno
del silenzio delle gerarchie, il tutto
per fare in modo che «l’ossessione del
premier, la sua malattia non indispet-
tiscano la Chiesa fino al punto di inde-
bolirlo ed isolarlo».

Tutto questo, con gli altri articoli,
la scelta dell’impaginazione, persino
le foto e le didascalie, «costituisce -
scrive il giudice - espressione del dirit-
to di cronaca». Rispetta, cioè, i «pre-
supposti legittimanti degli articoli 2 e
21 della Carta e della giurisprudenza
correlata» che sono «utilità sociale
dell’informazione, verità anche solo
putativa perchè frutto di un serio e di-

ligente lavoro, e forma civile della
esposizione dei fatti e della loro valu-
tazione». Per il giudice Mangano gli
articoli incriminati hanno un interes-
se pubblico perchè «hanno per ogget-
to temi di grande rilievo sociale come
la disciplina del testamento biologi-
co» e «non è stata pretestuosa la trat-
tazione congiunta con il giudizio sul-
la moralità e sulla correttezza dell’at-
tore (Berlusconi, ndr) non solo per il
rilievo istituzionale della carica rico-
perta ma anche per l’attualità del te-
ma in quel momento in seguito alle
rivelazioni di personaggi in vario mo-
do vicini al Presidente del Consiglio
(lettera della moglie, caso Noemi e ca-
so D’Addario)». Come dire: è innega-
bile che “quello” fosse il tema di di-
scussione ovunque. Circa «la verità»
di cui «gli articoli appaiono rispettosi
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