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A
ll’indomani di un di-
sastro vengono im-
mediatamente alla
luce le qualità di
una qualsiasi socie-
tà. La coesione, la

duttilità, le capacità tecnologiche e
la straordinaria competenza del
Giappone sono sotto gli occhi di tut-
ti.
Una corrispondenza da Rikuzen-
takata - una cittadina di 25.000 abi-
tanti cancellata dallo tsunami - par-
la dei vigili del fuoco volontari che
lavorano per sgombrare le macerie
tra le quali sperano ancora di trova-
re dei superstiti mentre i militari e
gli agenti di polizia dirigono il traffi-
co e smistano gli aiuti e gli approvvi-
gionamenti. I superstiti non sono so-
lo «calmi e collaborativi», ma affron-
tano la tragedia con «compostezza e
a volte persino con il sorriso sulle
labbra».
Grazie a queste qualità il Giappone
riuscirà a superare questi brutti mo-
menti e a ricostruire le aree danneg-
giate. Diverso è il discorso per ciò
che riguarda l’energia elettrica pro-
dotta con i reattori nucleari. Mentre
scrivo, tre reattori della centrale
elettrica Fukushima Daiichi non so-
no più in grado di raffreddare in ma-
niera efficiente il sistema. Gli inge-
gneri stanno inondando la centrale
con acqua di mare per poi liberare il
vapore radioattivo. Ci sono state
due esplosioni. Quando leggerete
questo articolo la situazione potreb-
be essere peggiorata.
Eppure le centrali nucleari giappo-
nesi sono state progettate con la
stessa cura e precisione di ogni altra
cosa in Giappone. Per essere più
chiari: il Giappone è l’unico Paese al
mondo ad aver subito sulla sua pel-
le gli effetti devastanti dell’energia
atomica. Per questa ragione i giap-
ponesi erano quanto mai incentivati
a costruire le centrali nucleari a re-
gola d’arte e sicure e avevano capaci-
tà, leggi e normative di controllo
più che adeguate. Il che porta ad un
inevitabile interrogativo: se i giap-
ponesi così competenti e così avan-
zati sotto il profilo tecnologico non
sono in grado di costruire reattori
nucleari assolutamente sicuri, chi
può farlo?
Si può sostenere - e sicuramente

qualcuno lo farà - che quella del
Giappone è una situazione straordi-
naria. Pochi sono i Paesi esposti
quanto il Giappone alle catastrofi
naturali e la magnitudo del terremo-
to è senza precedenti. Ma ci sono al-
tre situazioni straordinarie e altre
circostanze senza precedenti. Nel
tentativo di costruire un reattore in
grado di dimostrarsi sicuro nelle cir-
costanze più estreme, una società
franco-tedesca ha avviato in Finlan-
dia alcuni anni fa la realizzazione di
un reattore nucleare “supersicuro”.
L’impianto era progettato per sop-
portare l’impatto di un aereo - timo-
re, questo, sorto dopo l’11 settem-
bre - e prevede una camera a tenuta
che dovrebbe essere in grado di resi-
stere anche allo scioglimento del
nocciolo. Il problema è che il costo
previsto era di quattro miliardi di
dollari e la realizzazione doveva ter-
minare nel 2009. Ma in corso d’ope-
ra sono sorti dei problemi, il costo è
aumentato a 6 miliardi, e forse di
più, e i lavori non sono ancora finiti.
Ironia vuole che il reattore finlande-
se avrebbe dovuto rappresentare il
rinascimento dell’industria nuclea-
re in Europa - un settore che ultima-
mente ha conosciuto il suo rinasci-
mento in tutto il mondo, grazie per
lo più ai timori legati al cambiamen-
to climatico. Le centrali nucleari
non rilasciano emissioni di anidride
carboniche. Di conseguenza, dopo
una lunga pausa di riflessioni segui-
ta all’incidente di Chernobyl, di re-
cente il nucleare è ritornato di mo-
da. Al momento sono in costruzio-

ne 62 nuovi reattori nucleari, altri
158 sono in fase di progettazione e
altri 234 sono in attesa di approva-
zione.
L’energia nucleare viene promossa
sempre più anche perché è conside-
rata sicura. Il che è vero, fin quando
la realtà non dimostra l’esatto con-
trario. Le probabilità di un grosso in-
cidente sono piccolissime, una su
100 milioni. Ma nel caso, sia pure
improbabile, di un grosso incidente
nucleare i danni sarebbero tali da di-
struggere una città o inquinare un
intero Paese. Il costo di una tale po-
tenziale catastrofe si riflette in parte
nel costo di realizzazione di una cen-
trale nucleare e spiega anche la lievi-
tazione dei costi in Finlandia: non si
può correre il benché minimo ri-
schio quando si costruisce la cami-
cia di cemento e la qualità dell’ac-
ciao impiegato deve essere elevatis-
sima. Insomma non si può rispar-
miare sui materiali.
Ma, come stiamo apprendendo in
Giappone, i veri costi dell’energia
nucleare sono di molto superiori al
costo, pur ingente, della costruzio-
ne delle centrali. Come è inevitabile
i costi enormi per lo smaltimento
delle scorie radioattive finiscono
per essere pagati dai contribuenti e
non dall’industria nucleare. I costi
di ripristino e pulizia a seguito di un

piccolo incidente sono invece a cari-
co dello Stato. Anche i costi per l’as-
sistenza sanitaria in genere ricado-
no, in un modo o nell’altro, sulla so-
cietà nel suo complesso. Se quella
del Giappone dovesse rivelarsi una
vera catastrofe nucleare, il prezzo
lo pagherà il mondo intero.
Mi auguro che ciò non accada mai.
Provo solo ed esclusivamente ammi-
razione per gli ingegneri giapponesi
che da giorni combattono questa dif-
ficile battaglia. Se c’è qualcuno in
grado di impedire un disastro sono
proprio i giapponesi. Ma mi auguro
anche che questo campanello d’al-
larme induca la gente in ogni parte
del mondo a pensarci due volte
quando si tratta di calcolare il vero
“prezzo” dell'energia nucleare e a
bloccare sul nascere il rinascimento
nucleare.
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Disastro L’impianto nucleare di Fukushima

Prima dell’incidente di Fukushi-

ma il nucleare stava vivendo

unanuovaprimavera:oggiciso-

no62nuovireattori infasedico-

struzione, 158 in progettazione

e234 in attesa di approvazione

I difensori del
nucleare insistono
nel dire che le
probabilità di un
incidente sono oggi
molto basse. Hanno
ragione ma in questo
caso la sicurezza non
può essere valutata
con criteri statistici.
Per quanto raro, vedi
Fukushima, basta un
solo episodio per
produrre effetti
catastrofici locali e
un conto assai salato
per l’intera comunità
mondiale
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