
S
i può rinunciare alla guer-
ra una volta per sempre?

I dubbi intorno all’inter-
vento militare in Libia ruo-

tano tutti, a ben vedere, intorno a
quella domanda. Ed è una doman-
da da prendere sul serio, senza at-
tribuirla necessariamente a una te-
stimonianza profetica o a una
proiezione utopistica. E’ certo che
bandire la guerra è un obiettivo da
perseguire, ma con tutta la pover-
tà e la fragilità dei mezzi di cui gli
esseri umani possono disporre.
Bandire la guerra, pertanto, nella
nostra concreta esperienza stori-
ca, significa limitare il più possibi-
le il ricorso a essa, ridurre il più
possibile i suoi effetti letali, conte-
nere il più possibile la sua micidia-
le potenza.

In altre parole, bandire la guer-
ra comporta, al presente, operare
affinchè altri strumenti e altre stra-
tegie possano prendere progressi-
vamente il suo posto. Si tratta, in
tutta evidenza, di una prospettiva
di lunga lena e di un orizzonte lon-
tano, che implicano una serie di
drammatici passaggi intermedi,
dove la guerra continua a esigere
di essere combattuta con la guer-
ra. Non c’è scampo. Dunque, l’in-
terrogativo riguarda il che fare og-
gi.

Proprio oggi, una volta che la si-
tuazione è precipitata e l’interven-
to militare ha avuto inizio. E, infat-
ti, su che cosa si sarebbe dovuto fa-
re ieri ( e anche solo un mese fa), è
possibile trovarsi d’accordo: soste-
nere le forze di opposizione e, poi,
gli insorti, riconoscere il Consiglio
nazionale provvisorio, ricorrere a
tutti gli strumenti di pressione nei
confronti del regime di Gheddafi,
attuare una politica di sanzioni e
un’opera di pressione internazio-
nale tramite il coinvolgimento di
paesi arabi e africani e offrire una
via d’uscita attraverso la concessio-
ne di un salvacondotto e la possibi-

lità dell’esilio. Ma questo era valido
fino a ieri. Oggi, per riproporre quel-
la strategia, l’unica davvero saggia,
è necessario il ricorso alla forza. Da
questo crudele paradosso discendo-
no i dilemmi tragici che dobbiamo
affrontare.

Innanzi tutto: prima dell’interven-
to militare, in Libia c’era una condi-
zione di pace o uno stato di guerra?
La mia risposta è netta. In quel pae-
se c’era un’ acuta situazione bellica,
sotto due diversi profili: a. per oltre
quarant’ anni ha dominato un regi-
me familistico-dispotico; b. la rivol-
ta contro quel regime è stata affron-

tata con bombe e cannoni.
Dunque, lì, in Libia, non è stato

l’intervento militare della coalizio-
ne a portare la guerra, la guerra
c’era, e negli ultimi giorni, si era fat-
ta sempre più cruenta. Quindi la ve-
ra domanda è: l’intervento militare
è efficace rispetto al fine che inten-
de perseguire (la cessazione della
guerra mossa dal regime contro il
popolo libico)?

Dunque, il ragionamento non de-
ve librarsi nel cielo della teoria e dei
principi assoluti, ma deve calare nel-
la concretezza del rapporto tra mez-
zi e fini. Ovvero: possiamo interrom-
pere la guerra –quella guerra- facen-
do la guerra? E gli effetti positivi di
quella possibile interruzione sono
maggiori degli effetti negativi della
sua eventuale continuazione? Chi
sostiene l’intervento militare, ritie-
ne, molto semplicemente, proprio
questo: bloccare la strage degli in-
sorti significa operare a favore della

pace più di quanto si operi per la
pace attraverso il mantenimento
dello status quo. Insomma, il ri-
schio di un pacifismo che finisca
col rafforzare i regimi dispotici, in
nome di un non intervento presen-
tato come assenza di guerra, esi-
ste davvero.

Pertanto, chi è contrario all’ope-
razione militare deve essere in gra-
do di proporre altri strumenti non
militari: ma utilizzabili oggi ed ef-
ficaci oggi. In caso contrario il rifiu-
to della guerra equivale a contri-
buire alla capacità del regime di
massacrare gli oppositori. In altre,
e brutali, parole: i morti
“risparmiati”, grazie al mancato in-
tervento militare, verrebbero
“compensati” dai morti prodotti
dalle milizie di Gheddafi. Questa
macabra contabilità non può esse-
re ignorata, al solo fine di salvarsi
l’anima. Nessuno, infatti, può chia-
marsi innocente e la corresponsa-
bilità per i morti dovuti alla guerra
non è più onerosa della correspon-
sabilità nel mancato soccorso, alle
vittime, con qualunque mezzo. In
sostanza, quando è troppo tardi
per ricorrere a un repertorio di
azione esclusivamente politico-di-
plomatica, si presentano due op-
zioni, entrambe fonti di lutti. E
l’una, quella del non intervento,
non è “utopistica” e “nobile” e “ ra-
dicale”, mentre l’altra sarebbe tut-
ta pragmatica e realistica. Anche
la prima può risultare solo l’esito
di un interesse piccino: quello di
mantenere le mani pulite e coltiva-
re l’infantile superbia di potersi
sottrarre a qualunque vincolo e a
qualunque condizionamento. E
poter scegliere in assoluta libertà:
ma rischia di essere la libertà di
chi guarda da lontano e può per-
mettersi il lusso di non cedere al
ricatto. Si dice: né con Gheddafi
né con la guerra. Ma si dimentica
che c’è qualcun altro, e non ha vo-
ce. Gli insorti, appunto.❖
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Il rimorchiatore ''Asso ventidue''

Il rimorchiatore Asso 22, della

società Augusta Offshore è ancora

nel porto di Tripoli. I marinai italiani,

sequestrati damilitari libici, nei giorni

scorsihannopotutoprenderecontat-

ti diretti con i loro familiari. L’armato-

re della compagnia, Mario Mattioli, si

era anchedetto fiducioso in una rapi-

da soluzione. Il rimorchiatore italiano

èbloccatoda sabatoscorsonelporto

libico. La Farnesina mantiene il riser-

bo sulla vicenda.

Ancora a Tripoli
il rimorchiatore
italianoAsso 22

RicattatedaMuammarGhedda-

fiedaisuoipiùstretticollaboratori,so-

cietà multinazionali occidentali, mol-

tedellequaliamericane,nel2009pa-

garono1,5miliardididollaripercopri-

reicompensidovutidallaLibiaallefa-

migliedellevittimedellastragediLoc-

kerbie. Senon loavessero fatto, vi sa-

rebbero state «serie conseguenze»

sui loro contratti con Tripoli. Lo riferi-

sce il New York Times, citando docu-

mentidelDipartimentodiStatoameri-

cano forniti daWikileaks.

Multinazionali Usa
costrette a pagare
i conti di Lockerbie

Molte tonnellate di armi chimi-

che-tracui l’iprite,ungaschedistrug-

gepelleepolmoni -sarebberoancora

stoccateinLibia:Gheddafiavrebbein-

fatti barato sulla loro effettiva distru-

zione, secondo i cablo diWikileaks ri-

feriti dall’Espresso. Tripoli disporreb-

bequindidiunarsenalediarmichimi-

che, che potrebbe essere utilizzato

controgli insortimanonverso l’Euro-

pa: il raìs non dispone più di missili a

lunga gittata.

Wikileaks
«Bombe chimiche
negli arsenali libici»
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