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I
ntervistato giorni fa da Libe-
ro il Presidente della Regio-
ne Lombardia Roberto For-
migoni dice che per far ripar-

tire l’economia italiana «non
possiamo fare a meno di un vero
federalismo, di una reale auto-
nomia differenziata che valoriz-
zi chi è più in grado di correre.
Solo così si può far girare più ra-
pidamente l’economia e attrarre
maggiori investimenti specie
dall’estero».

L’affermazione, in sé non par-
ticolarmente originale né pro-
fonda, merita comunque qual-
che annotazione. Formigoni tor-
na su un tema, quello dell’appli-
cazione dell’articolo 116 della
Costituzione sulle “autonomie
speciali”, che ha sempre distinto
la Lombardia, anche se con scar-
si successi. Nulla di scandaloso,
anche altre Regioni nell’ultimo
decennio hanno richiesto al go-
verno competenze ulteriori in ra-
gione di specifiche vocazioni o
di accertate buone pratiche. La
Toscana, ad esempio, richiese
un autonomia più avanzata in
materia di beni culturali e di tu-

tela ambientale e paesaggistica
nei primi anni Duemila. L’allora
governo Berlusconi-Bossi, su-
per-federalista ovviamente,
snobbò la richiesta, forse perché
non eravamo organici alla mag-
gioranza. Nobili argomenti.

Nulla di scandaloso, dunque.
Lascia perplessi, semmai, l’asso-
luta autoreferenzialità della
Lombardia, il suo considerarsi
sempre e comunque “la migliore
di tutte le Regioni” con una spoc-
chia pari all’assenza di argomen-
tazioni. Ma tant’è, è “politica
spettacolo”. Preoccupa di più
che manchi del tutto, come sem-

pre, una visione nazionale del
problema, il mettere la rivendi-
cazione lombarda dentro un
quadro unitario che affronti il te-
ma della cooperazione con le al-
tre Regioni, specie quelle del
Sud. L’articolo 116 non è scritto
solo per far correre di più chi
può, ma perché il maggior dina-
mismo o la miglior capacità di
qualche regione vengano valo-
rizzati a vantaggio di tutte le al-
tre. Ma di questa visione collabo-
rativa nella riflessione di Formi-
goni non c'è stata mai traccia.
Non a caso il dibattito sul federa-
lismo fiscale, nell’attuale legisla-
tura, è partito dal famoso
“progetto lombardo” che preve-
deva che ognuno si sarebbe trat-
tenuto l'80% delle tasse raccolte
nel proprio territorio, con buo-
na pace di tutti gli altri. La linea
poi non è passata nella Legge de-
lega 42/09 ma ogni tanto pur-
troppo qualcuno la ripropone.

Noto poi il fatto che Formigo-
ni usi l’aggettivo “vero”. Vuole
un “vero” federalismo. Non è pe-
rò chiaro dall’insieme della ri-
sposta se pensi, come il Pd, che
quello attuale sia impresentabi-
le e vada riscritto daccapo per
renderlo “vero”. O se rimpianga
il suo “modello”, il che sarebbe
un ulteriore e dannoso passo in-
dietro.❖

È
in discussione alla Came-
ra il decreto legge con
cui il governo vuole asse-
gnare una cifra una tan-

tum al personale delle forze
dell’ordine, delle Forze armate e
dei Vigili del Fuoco. È una rispo-
sta alle tante mobilitazioni che
gli operatori del settore hanno
promosso negli ultimi mesi per
protestare contro i pesanti tagli
al comparto della sicurezza deci-
si dalla maggioranza l’estate scor-
sa per decreto. Bloccandone per
un triennio il trattamento econo-
mico, il provvedimento esclude i
dipendenti pubblici dall’adegua-
mento retributivo previsto dalla
legge. In questo modo crea un
danno pesantissimo e rischia di
mettere in discussione il funzio-
namento stesso del comparto si-
curezza. Nel decreto in discussio-
ne restano però poco chiare le
modalità di assegnazione della
somma. E ci sono degli evidenti
limiti sia formali che sostanziali.
Per quanto riguarda i primi, la do-
tazione del Fondo per le misure
perequative è fissata per legge.
Di conseguenza, il suo incremen-
to non può essere stabilito da un
decreto ministeriale ma dovreb-
be essere previsto, invece, da un
atto avente forza di legge. Inol-
tre, l’individuazione degli asse-
gni una tantum dovrebbe avveni-
re con un regolamento di attua-
zione nelle forme di un decreto
del Presidente della Repubblica e
non, come in questo caso, attra-
verso un decreto del Presidente
del Consiglio. Quanto ai limiti so-
stanziali quella del governo è, di
fatto, una presa in giro: a parole
non perde occasione per elogiare
il lavoro degli operatori del com-
parto sicurezza ma, nei fatti, non
destina un euro in più. In primo
luogo, per l’anno 2013 non c’è la
copertura economica sufficiente
a sostenere le spese per la somma
una tantum: mancano ben 80 mi-
lioni rispetto a quanto stabilito

nel decreto. Gli assegni saranno,
poi, di entità molto ridotta. Una
vera e propria mancia: circa 25 eu-
ro netti in più al mese in busta pa-
ga per ognuno dei destinatari del
provvedimento. Infine, fatto anco-
ra più grave, le risorse per asse-
gnare una somma una tantum ver-
ranno di fatto spostate dalla cifra
già stanziata per il tanto atteso
riordino delle carriere e il rialli-
neamento di alcune posizioni di
carriera del personale delle Forze
armate e di Polizia.

In tal modo questa importante
riforma, da tempo auspicata dal
Partito Democratico e dalle orga-
nizzazioni sindacali, non si farà
nei prossimi anni per mancanza
di fondi. Per questi motivi il Parti-
to Democratico è impegnato alla
Camera per far approvare i suoi
emendamenti migliorativi al te-
sto del decreto che, pur rappresen-
tando un piccolo passo avanti, ha
molti aspetti su qui il Governo
può e deve fare di più.❖
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