
U
na lezione straordina-
ria, quella impartita
da Sabina Rossa, de-
putata Pd e figlia di
Guido, sindacalista

ammazzato dalle BR: quando il ma-
gistrato di Sorveglianza, giorni fa,
ha concesso la libertà condizionale
a Vincenzo Gagliardo, tra gli assas-
sini di suo padre, la parlamentare
ha commentato semplicemente:
«Un gesto di civiltà. Nel nostro pae-
se nessuna pena può essere a vita e
io stessa mi sono spesa per il rispet-
to di questo principio di democra-
zia».

Rossa si è impegnata attivamen-
te perché al terrorista fossero attri-
buiti i benefici di legge già destina-
ti a tanti ex-brigatisti. Un atteggia-
mento degno della più grande am-
mirazione: capita quasi sempre
che le vittime, comprensibilmente,
provino sentimenti di odio verso
chi ha causato la morte della perso-
na cara.

Pensiamo ai familiari di chi vie-
ne investito da un auto. I giornali si
affrettano - in modo scorretto? –
ad accaparrarsi subito dopo l’inci-
dente una professione di ira fune-
sta da parte di genitori o fratelli. Eb-
bene, qui accade l’opposto: la vitti-
ma non si indigna per la scarcera-
zione dell’omicida di suo padre,
non vuole «buttare la chiave», ben-
sì se ne compiace in nome di un
principio di civiltà, di democrazia,
consapevole che qualunque deten-
zione non potrà ridarle indietro
suo padre (come usa dire con
un’espressione poco felice).

Aquestopunto, però, occorre ra-
gionare un attimo da un altro pun-
to di osservazione. Gagliardo, con-
trariamente alla maggioranza dei
suoi ex-compagni, si è sempre rifiu-
tato di pubblicizzare la sua doman-

da di perdono alle vittime (indiret-
te): non è giusto chiedere perdo-
no, ha spiegato, per ottenere bene-
fici personali; non è corretto stru-
mentalizzare, si potrebbe chiosa-
re, un atto tanto nobile nella dupli-
ce veste di chi lo chiede e di chi,
eventualmente, lo concede. Mi pa-
re una concezione inappuntabile.

Rivolgersi alle proprie vittime,
riaprendo ferite passate, allo scopo
dichiarato di uscire di galera non è
del tutto limpido. Forse si tratta di
una questione terminologica. Nel
libro «Il girasole» Simon Wiesen-
thal, il «cacciatore» di nazisti, rac-
contava di essere stato avvicinato,
ebreo prigioniero, da un tedesco
morente che implorò il suo perdo-
no per l’omicidio di decine di ebrei.

Il giovane Wiesenthal rifiutò,
ma si interrogò tutta la vita sulla
propria scelta, coinvolgendo nella
riflessione decine di pensatori di
tutte le estrazioni culturali e religio-
se. Nella maggioranza delle opinio-
ni, spesso molto distanti, emerge
un consenso verso la decisione del
giovane ebreo, poiché solo chi ha
subito direttamente il torto è titola-
to a concedere il perdono. Nessun

altro, anche se membro dello stes-
so popolo. Il perdono attiene alla
dimensione privata e non a quella
pubblica, di cui fa parte il diritto.

E questo ci conduce all’ultima
questione. La vicenda di Gagliardo
mostra alcune evidenti contraddi-
zioni nell’esercizio della giustizia.
Innanzitutto l’ex-brigatista punta
il dito contro la palese burocratiz-
zazione della domanda di perdo-

no. Non ci sto, afferma l’uomo, a
chiedere perdono pubblicamen-
te, semmai lo faccio a voce in un
parlatorio del carcere. Cosa che
in effetti pare sia avvenuta.

Ma questo episodio manifesta
forse un vulnus più grave nella
struttura del nostro sistema giudi-
ziario: è lecito attribuire alla vitti-
ma (sempre indiretta), ufficiosa-
mente, un ruolo, e un potere, nel
percorso rieducativo del carnefi-
ce? Il diritto non si fonda proprio
sulla separazione netta della rela-
zione tra la vittima e il carnefice a
partire dalla condanna? Non si ri-
schia altrimenti di accettare un
contesto simile più che altro alla
vendetta?

Intendiamoci, nulla impedisce
al magistrato di consultare, tra gli
altri (prefetto, polizia, consulenti
specifici), anche i familiari delle
vittime prima di stabilire la scar-
cerazione. Ma questa consultazio-

ne non può essere determinante
per la concessione dei privilegi
previsti dal sistema penitenziario
(come accade per esempio con
l’attenuante specifica garantita
dal risarcimento).

L’uso improprio del temine
«perdono» testimonia forse un’ul-
tima, pericolosa, distorsione. Nel
senso comune la fiducia nelle isti-
tuzioni, e dunque anche nei cardi-
ni del diritto, non è mai stata così
bassa. I principi alti e giusti che
informano la nostra Carta sono
oggetto di attacchi quotidiani.
Per questo la pubblica opinione è
alla ricerca di nuovi (o vecchi) an-
coraggi ideali a cui appigliarsi.

Ecco che la certezza del diritto,
la pena che rieduca, il giusto pro-
cesso non appaiono più sufficien-
ti.

Ci vuole un’altra dimensione,
quella – religiosa, etica – del per-
dono, che non dovrebbe avere
nulla a che fare con la giustizia. La
dimostrazione che, come ha scrit-
to qualcuno, nel nostro immagina-
rio il «reato» sta progressivamen-
te slittando verso la nozione di
«peccato». Un passaggio molto pe-
ricoloso e molto incerto.❖

ti ideologici. Oggi a me pare che non
ci sia nulla di tutto questo. All’epoca
la classe operaia era forte e in espan-
sione e riusciva ad imporre l’agenda».
I precari sono un esercito.

«Drammatica realtà. Ho la sensazio-
ne però che chi non lavora e non è
rappresentato non sia ancora salda-
to con piattaforme ideologiche. E al-
la fine la tendenza è quella di non
andare a votare. Così, anche, vinco-
no le destre».
Un paese fatto solo di individualisti

che non coltivano più ideologie, nep-

pure quelle giuste?

«Il paese in questo senso si è evolu-
to. Non si arriva più a sparare cre-
dendo così di affermare le proprie
idee. Gli omicidi di Guido Rossa e di
Aldo Moro hanno segnato la fine di
ogni possibile ambiguità».
24 magistrati uccisi, dieci dai terrori-

smi e gli altri dal crimineorganizzato.

Cosa suggeriscono questi numeri?

«Se non ci sono più i presupposti so-
ciali ed economici per alimentare
terrorismi nazionali, lo Stato non è
ancora riuscito a debellare il crimi-
ne organizzato. Questa è la vera
emergenza».
Anniversario di Moro. Quanti pezzi

mancano alla verità?

«Molti, sia a quella giudiziaria che a
quella storica. Ma è giusta la direzio-
ne che va nel senso di dire che quello

fu un colpo di stato, un modo per met-
tere fuori gioco chi in quel momento,
come Moro, aveva immaginato con il
compromesso storico un nuovo equili-
brio politico».
Rosy Bindi è stata l’ultima a vedere

suo padre vivo. Ne parlate?

«Preferiamo altri ricordi, come quan-
do mio padre mi diceva “…non fare
come Rosy che ha perso la copia della
tesi. Usa la carta carbone».
Il giorno dei funerali, lei dedicò la sua

orazione funebre a Pertini, a Cossiga,

ai magistrati, alle forze dell’ordine, a

tutti coloroche“nellediverse respon-

sabilitàcontinuanoinprimafila labat-

taglia per la democrazia”. Pregò an-

che per gli assassini di suo padre…

«Lo rifarei, perché sulle nostre bocche
ci sia sempre il perdono e mai la ven-
detta, sempre la vita e mai la richiesta
di morte per altri. Non mi è piaciuto
quando Obama è arrivato in tv e ha
detto: “Bin Laden è morto, giustizia è
fatta”. Lo disse anche qualche mio
compagno di classe quando arrivò la
notizia dell’uccisione del commissa-
rio Calabresi». ❖

TOBIA ZEVI

LUCAPALAMARA (ANM)

Controcorrente

«Sarebbe stato più giusto

paragonare chi un tempo si

definiva prigioniero politico,

come le Br, a chi oggi non

vuol farsi processare»

SabinaRossa,
il perdono come
«gesto di civiltà»
La lezione della figlia dell’operaio ucciso dalle Br, che si è spesa
a favore della libertà condizionale per l’ex terrorista Gagliardo
Maè giusto attribuire alla vittima un ruolo in questi casi?

L’intervento

ASSOCIAZIONEHANS JONAS

Non capita quasi mai
che la vittima faccia
prevalere tali ragioni

Il perdono
La dimensione etica e
religiosa va separata
dalla giustiziaI manifesti su Br e giudici

Alemanno
e docente
aggredito

Gliaggressorideldocenteuniversitario romano«nonpossonoessereetichettatico-

megentedidestra». Lohadetto il sindacoAlemanno: aRoma«nonc'ènessuncrescendo

diviolenzachecomunquenoicombattiamo.Cisono,piuttosto,unaseriediepisodiediodi

che sono possibili in ogni città. Abbiamo registrato una riduzione del 30%di tutti i reati»

«Negliannidipiombosiusava-

nolearmi,maoggiserveatten-

zione perchè delegittimare i

giudici è operazione molto ri-

schiosa:simette indiscussione

la tenuta dello stato di diritto».
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