
E
siste il nucleare sicuro?
Troppo facile risponde-
re: chiedete agli abitanti
di Fukushima. Però, c’è
un aspetto per il quale la

lezione nipponica è determinante:
ed è l’aspetto umano. Tecnici che
non avvertono dei rischi segnalati
per tempo, l’immensa difficolta di
uno dei paesi più tecnologici al mon-
do di affrontare l’emergenza, omis-
sioni e omertà ad altissimo livello,
scientifico e aziendale. E allora, la ri-
sposta potrebbe suonare così: anche
se esistesse il nucleare sicuro (e non
esiste), è l’umanità che è troppo «in-
sicura» per poterselo permettere.
Ma sono tante le domande che i refe-
rendum del 12 e 13 giugno portano
con sé, dall’acqua privata o pubblica
al legittimo impedimento. E merita-
no risposte precise. Proviamo a vede-
re, al di là di stereotipi e posizioni
preconcette. E così torniamo alla no-
stra prima domanda.

Esiste un nucleare sicuro?
No, oggi sicuramente no. È di ieri la
notizia che per la prima volta sono
state rinvenute tracce di plutonio
fuori dalla centrale di Fukushima.
Probabilmente il territorio colpito
non potrà essere abitato per almeno
altri cinquant’anni. Si fa un gran par-
lare di centrali della quarta genera-
zione, capaci di gestire la questione
dello smaltimento delle scorie. Ma
nel caso di un ritorno al nucleare

quelle da costruire sarebbero impian-
ti di terza generazione, ed è ovvio che
l’onere dello smaltimento delle scorie
si abbatterà sulla cittadinanza del ter-
ritorio. È bene sapere che il 20 per cen-
to dei reattori attualmente in funzio-
ne si trova in aree sismiche e che i dan-
ni per la popolazione derivanti da un
incidente in una centrale nucleare si
trascinano per generazioni: le muta-
zioni derivate dal disastro di Cer-
nobyl, per esempio, si trasmettono ge-
neticamente.

Èverocheilnuclearepermette-
ràaicittadinidiaveredellebol-
lette più basse?
No. Un impianto nucleare costa tra gli
8 e i 10 miliardi di euro, e ovviamente
sono imponderabili i costi legati allo
smantellamento e la messa in sicurez-
za delle scorie, senza parlare delle
conseguenze di eventuali incidenti. A
parte il fatto che secondo i dati del di-

partimento per l’energia degli Stati
Uniti il nucleare è già il più caro
(11,15 cent/kwh cvontro i 9,61
dell’eolico e gli 8,03 del gas), il nuclea-
re viene considerato spesso una fonte
per generare energia elettrica a basso
costo. In realtà per individuare un qua-
dro completo dei costi è necessario al-
largare la visione all’intero ciclo di pro-
duzione. Ossia, va considerato anche
il costo dello smantellamento di una
centrale, la bonifica del territorio e lo
stoccaggio delle scorie radioattive. Ba-
sti sapere che per costruire la centrale
nucleare Usa di Maine Yankee negli
anni ‘60 sono stati investiti 231 milio-
ni di dollari correnti. Per smantellarla
sono necessari 635 milioni di dollari.
Infine, gli esperti mettono l’accento
sul fatto che i costi legati al nucleare
rimarrano stabili o addirittura aumen-
teranno (si pensi, per esempio, al fat-
to che per un paese come l’Italia, che
non ne dispone per conto proprio, sa-

rà necessario importare l’uranio: che
finirà, prima o poi, proprio come il pe-
trolio). Questo mentre il costo, con in-
vestimenti inizialmente sostenuti, per
il sostentamento le energie alternati-
ve, a cominciare dal fotovoltaico, nel
tempo è destinato a diminuire.

Senzailnuclearesiamo«meno
europei»?
Beh, è un fatto che la Germania, gover-
nata dalla democristiana Angela Me-
rkel, abbia appena deciso di abbando-
nare il nucleare, né è un caso se la
Francia, che ospita attualmente 58
centrali nucleari attive, sia seriamen-
te tentata di farne a meno: il 62% dei
nostri vicini transalpini vuole che il
paese ne esca progressivamente (in
25-30 anni), mentre il 15% vorrebbe
un’uscita immediata.

Capitolo acqua. Quali sono i
vantaggiper i cittadini se lage-

PRIMOQUESITO

Nucleare ed energie alternative
Propone di abrogare i commi 1 e 8 dell’articolo 5 del decreto legge

31/03/2011n˚34convertitoconmodificazionidalla legge75/2011. Si trattadel-

le norme che consentono la realizzazione di centrali nucleari.

SECONDOQUESITO

Il legittimo impedimento
Proponediabrogare l’articolo1,commi1,2,3,5,6nonchèl’articolo2della

legge 51/2010 (già in parte modificati dalla Consulta) che prevedono il rinvio

delle udienze per il premier e iministri se impediti da attività di governo.

Il dossier

ROBERTO BRUNELLI

Nucleare e acqua privata
Ecco tutto quello che
la propagandanondice

Sì vota

Per i cittadini nessun risparmio: anzi le bollette energetiche e idriche
sarebbero ancora più care. Senza contare che il problemadella sicurezza
nel primo caso e degli sprechi, nel secondo, è tutt’altro che risolto
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