
L’onda alta del referendum può por-
tarsi via anche il Porcellum? L’idea è
semplice, l’obiettivo ambizioso, ma
non impossibile: 500 mila firme entro
la fine di settembre. Quattro punti per
intervenire chirurgicamente sulla leg-
ge elettorale: togliere di mezzo le liste
bloccate che confinano dentro il recin-
to dei partiti la scelta dei candidati la-
sciando fuori gli elettori, eliminare il
premio di maggioreanza, che attribui-
sce tutto il potere ad una minoranza,
fissare una soglia di sbarramento al
4%, vietare l’indicazione del nome del
candidato premier sulla scheda, per-
ché questa scelta deve essere rigorosa-
mente attribuita, come prevede la Co-
stituzione, al capo dello Stato. La paro-
la, insomma, torni ai cittadini.

L’iniziativa «Io firmo, riprendiamo-
ci il voto» è stata lanciata ieri dal Comi-
tato per il referendum sulla legge elet-
torale, che già vede una rosa di adesio-
ne che sembra comporre il gotha delle
eccellenze italiane: da Claudio Abba-
do ad Alberto Asor Rosa, da Andrea
Carandini a Umberto Eco, da Rosetta
Loy a Carlo ed Inge Feltrinelli, da Tul-
lio De Mauro a Dacia Maraini, da Ren-
zo Piano a Maurizio Pollini, da Corra-
do Stajano a Innocenzo Cipolletta, da
Benedetta Tobagi a Margherita Hack.

Spiega Stefano Passigli, uno dei
promotori del referendum, che «ogni
tentativo di modificare la legge è desti-
nato a fallire», perché gli effetti del
Porcellum sono proprio la frammenta-
zione politica, le coalizioni disomoge-
nee e ingovernabili, il trasformismo.
Qualcosa che è molto lontano dal so-
gno maggioritario alla anglosassone
sognata da Mario Segni nei roventi an-
ni novanta. Ecco allora questa mobili-
tazione trasversale, volta a tagliare di
netto i quattro punti più controversi
della legge Calderoli. Che, lo ricordia-
mo, è in vigore dal dicembre 2005 e fu
battezzata non a caso «Porcellum» dal
politologo Giovanni Sartori, oggi tra i
promotori del nuovo referendum: è
lui a ricordare «uno dei maggiori vizi
della legge», ossia il premio di maggio-
ranza dato a una minoranza. «Falsa
tutto il sistema politico: le leggi eletto-
rali trasformano i voti in seggi e que-
sta legge li trasforma male». Lui ritie-
ne adatto all’Italia «il doppio turno al-

la francese o quello tedesco». Ma per-
ché ricorrere ad un referendum? Con
la sua consueta franchezza, Sartori
non ha dubbi che sia «l’unico rimedio
contro l’inerzia dei partiti in materia
di legge elettorale». Alla fine, è il costi-
tuzionalista Enzo Cheli a riservare l’af-
fondo più netto: «Dopo la legge Acer-
bo (quella del 1923, voluta da Mussoli-
ni allo scopo di assicurare al partito fa-
scista una maggioranza granitica,
ndr), è la peggiore legge elettorale del-
la storia italiana: intere aree sociali
buttate fuori dal parlamento, mentre
il premio di maggioranza dato ad una
coalizione al di là di una soglia mini-
ma è a rischio costituzionalità».

Bene. Ma un problema, che già ha
cominciato a causare qualche polemi-
ca, c’è. Ed è il fatto che, quel che ne
uscirebbe sarebbe una legge propor-
zionale, che butterebbe a mare
vent’anni di maggioritario. Infatti, il
padre del maggioritario italiano, Ma-
rio Segni, protesta con durezza: «Il re-
ferendum Passigli è il ritorno alla peg-
giore partitocrazia». Arturo Parisi è
d’accordo: «Che la legge elettorale in-
trodotta da Berlusconi debba essere
abrogata al più presto è fuori discussio-
ne. Ma una cosa è abrogarla per anda-
re avanti verso una democrazia com-
piuta. Un’altra è abrogarla per tornare

indietro alla stabile instabilità della pri-
ma repubblica».

I nuovi referendari la mettono così:
l’iniziativa intende essere uno stimolo
per spingere il parlamento a modifica-
re il Porcellum, colpevole di aver spro-
fondato l’Italia «in un finto bipolari-
smo che riversa la frammentazione po-
litica in ciascuno dei due schieramenti
garantendo solo l’ingovernabilità del
paese». E poi, chiude Passigli, «nel no-
stro referendum la soglia al 4% senza
eccezione alcuna ridurrebbe a sei il nu-
mero dei partiti attuali». Detta così
sembra semplice, ma l’ex senatore ri-
vela che per riuscire a modificare la
legge elettorale con lo strumento refe-
rendario è stato necessario un compli-
catissimo lavoro di «tagli e cuci»: i
quattro quesiti sono formulati in mo-
do da apporre alla legge 90 modifiche.
Di tutto, per affondare il Porcellum.❖
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«Seinoltretreanni ilministroAl-

fano si fosse occupato almeno

unpo’ anchedi carceri enonso-

lo di leggi ad personam forse si

sarebbeaccortodiquanto inde-

gna sia la situazione».

Un’altra onda
referendaria
per portarsi via
il Porcellum

Lo tsunami referendario potrà
affondare anche la pessima leg-
ge elettorale? Ci credono Passi-
gli, Sartori & co che hanno pre-
sentato ieri «Io firmo, riprendia-
moci il voto»: quattro quesiti per
cambiare il sistema politico.

Semplificazioni Il ministro Roberto Calderoli, padre del «Porcellum»
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p «Io firmo» punta a raccogliere 500mila firme entro settembre. Tra i promotori Passigli, Sartori, Cheli

pAdesioni eccellenti, da Abbado aHack, da Piano a Eco, daDeMauro aCarandini, da Pollini a Loy
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