
Per saperne di più

L
’intellettualità, la filosofia
in particolare, ci aiuta a sve-
lare le complessità del no-
stro mondo, ma pure a evi-
denziarne, addirittura a de-
nunciarne le carenze. C’è
tutta una parte di umanità
contemporanea che nutre

fiducia in chi non dovrebbe, che viene indot-
ta a credere in valori che tali non sono, che
vede bellezze dove si situano invece bruttez-
ze, che coltiva l’ignoranza in luogo della co-
noscenza. La filosofia chiarisce i concetti ne-
cessari, oltre che per pensare e ragionare be-
ne, per condurre esistenze degne di venire
vissute. Tra questi concetti, non a caso domi-
na quello di conoscenza. Perché senza aspi-
rare alla conoscenza non saremmo esseri
umani: questa è una lezione che, nata con la
filosofia antica, non ha mai cessato di carat-
terizzare l’intera intellettualità occidentale.
Senza conoscenza, ci trove-
remmo, se va bene, in uno
stato vegetativo.

Quantinemici,però. I va-
ri egocentrismi, personali-
smi, narcisismi di molti indi-
vidui hanno a lungo offusca-
to la possibilità di comprendere il mondo.
Occorre tempo per scusare il loro oscuranti-
smo in «fase terminale». Per la maggior par-
te, tali individui non condividono, con altri,
valori importanti, quali la verità, ovvero la
ricerca della verità, insieme al dire la verità.
Individui che mentono a se stessi e si au-
to-ingannano finiscono col mentire agli al-
tri e con l’ingannarli. Eccoci: viviamo in una
sorta di Torre di Babele, non tanto per i lin-
guaggi diversi che utilizziamo nel discorre-
re, quanto perché c’è chi abusa di questi lin-
guaggi, li impiega non per trasmettere cono-
scenza, ma piuttosto per prevaricare l’al-
tro-da-sé, per asservirlo alle più bieche am-
bizioni. In altri termini, circola troppa super-
bia, il che non ci aiuta a comprendere il mon-
do, né le relazioni umane che tessiamo.

La superbia (benché non solo) avvan-
taggia una cultura pop italiana, per lo più
televisiva, di basso livello. Chi oggi viene
considerato dalla maggioranza un intellet-
tuale corrisponde in genere a un onnipre-
sente televisivo, e la gran parte della televi-
sione italiana contemporanea proferisce ba-
nalità, se non spesso falsità, o insulsaggini,
infarcite di buona retorica, banalità che un
tempo, per pudore, non si osavano pronun-
ciare neanche tra sé e sé. C’è una spaccatu-
ra, ormai evidente, tra l’intellettuale vero e
proprio, e chi applica, invece, gli ordini rice-
vuti dall’alto.

Ladifferenziazione linguistico-cultu-
rale tra il vero intellettuale e quello che si
atteggia a tale sta creando una sorta di clas-
se privilegiata, una classe colta, consapevo-
le, dotata degli strumenti per operare le scel-

te migliori, rispetto a una massa che di que-
sti strumenti viene privata. Fanno gioco i
complessi rapporti tra intellettuali atteggia-
ti, schiavi del tiranno, masse e potere. Ma su
ciò Elias Canetti ci aveva già messo in guar-
dia in quel capolavoro che rimane Masse

und Macht. Mentre gli intellettuali veri e
propri? Non stanno a guardare; il loro mar-
gine di manovra rimane nondimeno decisa-
mente ridotto, rispetto a un tempo. Farsi un
nome, acquisire una fama immeritata, mira-
re a denari e successi, soggiogare la massa,
testimoniare il falso o l’irragionevole non
appartiene all’intellettualità degna di defi-
nirsi tale. Possiamo confidare nella speran-
za che l’intellettualità vera e propria non sia
una specie in via di estinzione. Alcuni intel-
lettuali hanno rinunciato all’onnipresenza
televisiva per dedicarsi alla scrittura: libri,
carta stampata, ma pure blog – senza trala-
sciare i video su internet, dove l’intellettua-
le carica le riprese e i le riflessioni che desi-
dera, senza dover badare a censure e ad
ascolti.

Nondimentichiamope-
rò che parecchi e cosiddetti
grandi, vecchi intellettuali
italiani detestano la tecno-
logia, sostanzialmente
qualsiasi tecnologia. In ef-
fetti, il discorso sulla tecno-
logia rimane tra i più com-
plessi, ed è sempre un di-

spiacere accorgersi che in troppi si esprimo-
no contro la tecnologia senza alcuna cogni-
zione di causa, senza distinguere tra ricerca
scientifico-conoscitiva e le sue applicazioni
tecnologiche, senza riconoscere le tante dif-
ferenti tecnologie. Limitando l’attenzione
alle tecnologie legate al trasferimento di co-
noscenza, in cui vengono coinvolti più mo-
di e mezzi comunicativi, dobbiamo ammet-
tere senza esitazioni che viviamo nella co-
siddetta società dell’informazione. Se un
tempo contavano maggiormente gli scambi
conversazionali, diretti, indi-
viduali, quotidiani, oggi tele-
foni, cellulari, sms, e-mail,
blog, social network, piatta-
forme varie consentono inu-
sitate potenzialità. Se un
tempo ci si incontrava al caf-
fè, in piazza, nei salotti cultu-
rali, oggi è internet a «unir-
ci», apparentemente offrendo possibilità
singolari alla vita comunitaria. Ma conoscia-
mo sempre con chi stiamo interloquendo
quando navighiamo su internet? Quali so-
no le informazioni false e quali quelle vere?
Quali i testimoni inaffidabili e quali quelli
affidabili? Chi e che cosa ci stanno trasferen-
do conoscenza, e chi e che cosa invece ci sta
ingannando, manipolando, controllando,
tradendo? La storia del mondo, quella ante-
cedente all’avvento di internet, ci ha regala-
to molti «Grandi Fratelli». Occorre fare sì
che il web non si trasformi nel «Grande Fra-
tello» di orwelliana memoria.

Il pensierovarivoltoora ai tanti giovani
che, alle prese con l’esame di maturità, stan-

no considerando di iscriversi all’università.
Ciò che verrà loro riferito si trasformerà in
conoscenza? Non sono in pochi i ricercato-
ri, professori, rettori che faticano con cellu-
lari, sms, e-mail, blog, social network, piat-
taforme varie, ma pure con volumi, enciclo-
pedie, giornali, riviste, radio, televisione.
Proviamo a eliminare tutto ciò, cosa rima-
ne? Ai giovani poco. E a tutti? Non saprem-
mo neanche il nostro nome (nome che ci
viene riferito da altri, per esempio dal regi-
stro degli uffici municipali), mentre il no-
stro status conoscitivo, nonché pratico ne
risulterebbe spogliato, depauperato. In qua-
le epoca ci troveremmo? Probabilmente, an-
cora all’età della pietra. Di cosa soffrirem-
mo? Senz’altro di carenze cognitivo-affetti-
ve, incoerenze, ignoranze, paranoie. Anche
le stesse scienze non avrebbero compiuto i
progressi cui siamo ormai abituati: specie
nella nostra epoca, gli scienziati sono difatti
incapaci di scoperte, se non si basano sulle
conoscenze di altri scienziati. Di più: capire
la conoscenza ci aiuta a inquadrare con con-
sapevolezza astrologi, complotti, credulità,
dittature, gaffe, giornalismi, guerre, ingan-
ni, inquisizioni, internet, poteri, pubblicità.

Garantire ai giovani conoscenza è un
nostro obbligo. Perché? Stando, per esem-
pio, a David Hume, «un uomo delirante, o
noto per la sua falsità e furfanteria non ha
autorità alcuna su di noi». Per anni, tutta-
via, non è stato così: a falsi e furfanti è stata
attribuita grande autorità. Il suggerimento
di Hume deve valore per i giovani, soprat-
tutto per loro, benché non solo. Come acca-
de che uomini deliranti e furfanti, noti per
le loro falsità, continuino a esercitare autori-
tà su gran parte del popolo? Come abbiamo
potuto credere, almeno inizialmente, a Hi-
tler quando giurava di non aver intenzioni
belligeranti? Perché ci siamo fidati di un
George Bush che sosteneva la presenza di
armi di distruzioni di massa in Iraq, e non
degli ispettori dell’Onu che la negavano?

Perché leggiamo un gior-
nalista fazioso? Per inge-
nuità conoscitiva! Vivia-
mo in un momento di vera
e propria patologia episte-
mica, in cui le deviazioni
dell’ignoranza e degli
ignoranti ci affascinano.

Purtroppo, non capiamo che queste devia-
zioni conducono a devastazioni: per l’ap-
punto alla Seconda Guerra Mondiale, alla
Guerra in Iraq, o, più semplicemente, al
giornalista che conduce una trasmissione
come «Qui Radio Londra», sottintendendo
di svolgere le essenziali funzioni informati-
ve che ha svolto la Bbc a partire dal 1938,
quando invece si tratta di tutt’altro.

Difendiamo la scuola e l’università pub-
bliche, finanziamole, facendo sì che in esse
siano messi in panchina corrotti e ignoran-
ti. Non solo i giovani devono poter aver un
futuro, ma devono poter essere in grado di
scegliere il futuro migliore, grazie a ottimi
maestri che offrano tutti gli strumenti per
condurre un’esistenza da esseri umani.❖
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