
Cura e ricerca scientifica

D
omani la Camera appro-
verà la legge sulle cosid-
dette Dat. Una legge
confusa e sbagliata in
sé, e sbagliata perché
viene fatta. Io sono tra
quelli che pensano che
sul “fine vita” non deb-

ba esserci una legge. Nessuna legge. La mor-
te infatti è, come si dice, la parte più difficile
e importante della vita e appartiene tutta in-
tera alla persona. Ogni morte è singolare, lo
è anche negli eventi drammatici che possono
colpire una intera collettività. Anche in quel
caso si celebra l’incontro di una persona con
la sua propria morte. Chi ne
è esterno, è inevitabile e giu-
sto che rimanga tale. Per
questo ritengo assurdo legi-
ferare e giuridicizzare il fine
vita come evento astratto e
generale. Credo che basti di-
re ciò che l’ordinamento già
afferma: No all’anticipazione e no al ritardo,
No all’eutanasia e no all’accanimento tera-
peutico.

Sonoconvinto che il letto del paziente ter-
minale diventi, a prescindere dalle ragioni di
fede che possono esserci o non esserci, il luo-
go sacro in cui arde l’ultima drammatica do-
manda “Perché Signore…fino a quando? “,
al quale chi vi si accosta, nel dolore e nel mi-
stero, avverte tutto il rischio, il peso e la vio-
lenza di una possibile invasività della tecnica
e della legge. Sì, perché anche la legge, quan-
do pretende di prevedere e imbrigliare tutte
le circostanze che inevitabilmente le sfuggo-
no, può diventare invasiva e ingiusta. Queste
sono le ragioni per cui io, insieme ad altri col-

leghi, ritengo sarebbe saggio, siamo ancora
in tempo, fermarsi e non legiferare. Vi è infat-
ti una etica del limite anche per il legislatore.
Scriveva molti anni fa il filosofo del diritto Jac-
ques Ellul: “Un eccesso di diritto e rivendica-
zione giuridica sfocia in una situazione nella
quale al termine, il diritto stesso diventa inesi-
stente”. Stiamo vivendo tempi infatti in cui, la
norma positiva statale o metastatale, tende
sempre più a definire ogni aspetto della vita
sociale, occupando territori che, fino a poco
tempo fa, erano governati dall’etica dei com-
portamenti e del buon senso, e ciò spesso av-
viene anche con l’oggettiva complicità di tan-
ti credenti che rischiano in buona fede di sci-
volare verso una vera e propria idolatria della
legge, della forza delle legge per garantire la
virtù. È un esercizio difficile per il legislatore
e il politico misurarsi con il limite, con ciò che
non può fare e persino con ciò che non può
impedire, ma, come esortava Pietro Scoppo-
la, dovremmo amare la politica “Come dise-
gno per il futuro, come valutazione razionale

del possibile e come soffe-
renza per l’impossibile”. Vi
sono temi, osservava ancora
A.C. Jemolo, che la legge
può solo lambire,e la morte
è senz’altro tra questi. So be-
nissimo – ho ascoltato nel di-
battito in aula di questi gior-

ni tanti colleghi che pure mi dicevano di con-
dividere la mia posizione contro l’ipotesi di
una qualsiasi legge - che ora sarebbe necessa-
rio intervenire a causa di quella sentenza crea-
tiva della corte di cassazione sul caso Engla-
ro. Anch’io sono convinto che quella sia stata
una sentenza creativa, che è andata cioè oltre
il dettato dell’articolo 101 della costituzione,
e pure mi permetto di osservare che, se que-
sta sentenza ha potuto esserci in presenza del-
le previsioni che il nostro codice penale fa agli
articoli 575 ( contro l’omicidio), 579 (contro
l’omicidio del consenziente), 580 ( contro
l’istigazione e l’aiuto al suicidio), 593 ( contro
l’omissione di soccorso), non sarà per una nor-
ma in più che si riuscirà ad evitare ciò che si
giudica negativamente. Anche per questo il

parlamento dovrebbe fermarsi e riflettere
sull’opportunità, anzi sulla necessità di rico-
noscere per sé limiti che non possono essere
valicati poiché non tutto è riconducibile e di-
sciplinabile dalla legge, non tutto appartiene
alla disponibilità della politica.

Questa materia in particolare appartiene
tutta intera alla relazione umana e dolente
che attiva, proprio quando è giunto il momen-
to in cui si contano le ore e i minuti, una vera e
propria alleanza spirituale e terapeutica fra il
paziente, i suoi familiari o i suoi fiduciari e il
medico. È li che si prendono le ultime decisio-
ni, nel rispetto del paziente, delle sue volontà
e del diritto di accogliere la morte perché an-
che la morte va saputa accogliere con la digni-
tà che neppure il mistero del dopo può com-
primere.❖
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Domani alla Camera
Continua la discussione, in giornata
è prevista la votazione finale
sull’intero provvedimento
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Dopo il voto
Se la Camera approvasse, il testo
modificato dovrà tornare al Senato.
Probabilmente a settembre

ContrarioVeronesi
«Una legge sbagliata»

È un esercizio difficile per il legislatore.Ma c’è uno spazio
della persona che nonpuò appartenere alla politica

Lo scontro sull’articolo 3
Al centro del dibattito
la questione della nutrizione e
idratazione del paziente
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NONLEGIFERARE

Ogni morte è singolare
Chi ne è esterno, è
inevitabile e giusto
che rimanga tale

PIERLUIGI CASTAGNETTI

Il testo che arriva alla Camera in secon-
da lettura, prende il nome di «Disposizioni in
materia di alleanza terapeutica, di consenso
informato e dichiarazioni anticipate di tratta-
mento», ed è la sintesi di una serie di disegni
di legge in materia. Rispetto al testo che ha
avuto il via libera del Senato il 26 marzo del
2009, il provvedimento ha subito alcune mo-
difiche. Oltre la questione della nutrizione e
dell’idratazione (su cui le posizione sono con-
trastanti) i punti salienti sono sul Dat (sarà
valida solo la «dichiarazione anticipata di
trattamento»); sul fiduciario (in sua assenza,
la dat prevede che i compiti «saranno adem-
piuti dai familiari»); il Lea (ai pazienti in sta-
to vegetativo sarà garantita «l'assistenza
ospedaliera, residenziale e domiciliare»).

Dat, Lea e fiduciario:
le novità del testo

http://salute.aduc.it

Dura l’opposizione di centrosinistra
sul no all’impianto complessivo della legge.
Anche l’ex ministro della Sanità Umberto
Veronesi, è contrario: «È meglio - dice - che
non passi e che rimanga affossato per sem-
pre. Perché è meglio non avere alcuna legge
che avere una legge sbagliata e cattiva». Per
l’oncologo la norma è "anticostituzionale,
perché l'autodeterminazione è un diritto di
tutte le persone in un Paese civile. Quindi
essere costretti a subire un trattamento non
voluto è contro la legge».

Lapartepiùdifficile

www.lucacoscioni.it

La morte è, come si
dice, la parte più
difficile e importante
della vita e appartiene
tutta intera alla
persona.
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