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I
naccettabile, autoritaria, im-
pietosa, illiberale, arrogante,
anticostituzionale, la legge sul
testamento biologico licenzia-
ta martedì dalla Camera è con-

dannata senza appello dal Pd in tut-
te le sue diverse sensibilità, da Idv e
sinistra e radicali. Diverse sensibili-
tà che non hanno avuto modo di in-
cidere nel dibattito in Aula dove è
stato sempre netto il parere contra-
rio del governo e della maggioran-
za, simboleggiato dal pollice verso
di Paola Binetti che dal fondo
dell’emiciclo dava l’indicazione di
voto. Vediamo il perché del «no»
dello schieramento di centro-sini-
stra.

Il blitz. Due emendamenti identici
del Pdl Barani e della Udc Paola Bi-
netti hanno stravolto l’art. 3 della
legge, passando un colpo di spugna
su due anni di lavori, alla ricerca di
una formulazione condivisa, del co-
mitato dei Nove e della commissio-
ne Affari sociali.

Sottrazionedi libertà. Le modi-
fiche introdotte con il blitz hanno ri-
dotto, secondo le parole di Marghe-
rita Miotto, la libertà delle persone
garantita dall’articolo 32 della Costi-
tuzione non di «morire» ma di «la-
sciarsi morire».

Orientamento.Nella Dat, dichia-
razioni anticipate di trattamento,
non si esprime volontà, ma solo un
orientamento che non vincola il me-
dico. Piergiorgio Welby - ci ha spie-
gato Donata Lenzi - ha potuto com-

piere, cosciente, una scelta che, mes-
sa per iscritto, non avrebbe oggi al-
cun valore.

Sospendere. Nel testo approvato
si parla del consenso alla attivazione
di un trattamento sanitario ma si glis-
sa sulla sospensione. Ridiamo la paro-
la a Margherita Miotto: «Ciascuno di
noi ha la libertà di sospendere un trat-
tamento sanitario, ma ciò è stato volu-
tamente omesso perché chiaramente
si vuole comprimere la libertà delle
persone».

Trattamenti terapeutici. Dalla
Costituzione al parere di studiosi e
del Comitato nazionale di bioetica, è
convinzione diffusa che ci si possa sot-
trarre a trattamenti sanitari, la legge,
invece, restringe ai trattamenti tera-
peutici.

Sondino di Stato. La questione
della nutrizione e dell’idratazione ar-
tificiale sono state il centro del dibat-
tito, denunciando così l’origine del
provvedimento che non si è mai di-
scostato dalla vicenda di Eluana En-
glaro, fino a far dire a Livia Turco che
aleggia «uno spirito di vendetta».
L’alimentazione artificiale è definita
sostentamento essenziale e non può
essere oggetto di Dat, può essere so-
spesa solo in casi eccezionali, quan-
do l’organismo non sia in grado di as-
similare, il paziente sia in «stato ter-
minale», «le medesime non risultino
più efficaci». È un punto che Ignazio
Marino ha spiegato milioni di volte:
per nutrire artificialmente ci vuole
un intervento chirurgico, si introdu-
ce un sondino che il medico dei tra-
pianti di fegato definisce «di Stato».
Paola Concia, nella dichiarazione di
voto contro l’art. 3: «Il testamento
biologico, come opportunità legitti-
ma di un individuo, nasce proprio

contro la vita artificiale. L'idratazio-
ne e l'alimentazione forzata sono ciò
che rende possibile la vita artificiale.
Una limitazione al rifiuto neghereb-
be gli articoli precedenti, per cui inve-
ce che una legge «per» il testamento
biologico questa diventa una legge
«contro». Maria Antonietta Coscioni:
«Quando si nasce l'utilizzo della
scienza e della tecnica medica è per
voi un abuso. Al contrario, chi vuol
morire secondo natura, deve prolun-
gare la propria esistenza in un mare
di dolore e di sofferenza».

Contenzioso giudiziario. Sot-
trarre la materia all’intervento dei tri-
bunali è stato uno degli argomenti
principali della maggioranza, i troppi
divieti a cui la legge è improntata apri-
ranno, è la convinzione di chi si è op-
posto, la strada a infiniti contenziosi
giudiziari.❖
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I radicali: «Per abolirla
sbagliato pensare
a un referendum»

PrimoPiano

DallaDat alla norma
chepriva le persone
della libertà di decidere
Punto per punto, ecco come il testo approvatomartedì
alla Camera vieta di sospendere la nutrizione artificiale
e la possibilità di rifiutare i trattamenti sanitari

il dossier

jbufalini@unita.it

Biotestamento, anatomia

Niente referendum contro il biote-
stamento. «Non è così che si affrontano i
temidel finevita,ancheperchélasoluzio-
nenonèilritornoallostatusquoante,ma
un’assunzione di responsabilità del cen-
trosinistra». È la posizione dei Radicali -
perboccadelpresidenteSilvioViale - che
per la data in cui la leggeverrà portata al
Senatoperilvotofinaleannuncianodivo-
lerorganizzareunagrandemanifestazio-
nenazionale«per fermare la leggesul te-
stamentobiologico»,echesostengonola
necessitàdiinserirequestotematraipun-
tiqualificantidelprogrammaconcuipre-
sentarsi davanti agli elettori.
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