
I
l concetto di populismo non è
a mio giudizio in grado di in-
terpretare in modo adeguato
la vicenda italiana degli ulti-
mi venti anni e, in modo spe-
cifico, le posizioni di cui è sta-

to massimo artefice e protagonista
Silvio Berlusconi.

Quello su cui i classici insistono
quando si parla del popolo è la di-
mensione della totalità, del tutto
sulle parti, della comunità sugli in-
dividui. (...) Berlusconi non si è
mai mosso in una prospettiva comu-
nitaria e organicistica, cioè populi-
stica (come invece ha fatto, almeno
in parte, Bossi); ma, anzi, ha accen-
tuato - fino a stravolgerli in senso
dispotico - il carattere e la dimensio-
ne strutturalmente individualistica
della «democrazia dei moderni».
Con il suo messaggio ha proposto,
e fatto diventare modello di vita e
senso comune, una sorta di bellum

omnium contra omnes; per ripren-
dere la distinzione di Hobbes, ha so-
stenuto, e anche realizzato, una re-

gressione dalla «società politica» al-
la «società naturale». Da questo
punto di vista, rispetto al movimen-
to della società moderna, e al signi-
ficato in esso assunto appunto dal-
la politica, Berlusconi si è mosso co-
me il granchio: è retrocesso dalla
storia alla natura; dalla legge al pri-
mato degli spiriti animali.

Nel suo messaggio Berlusconi
non si è mai rivolto né alla massa,
né al popolo inteso come un totum

ma sempre e soltanto agli indivi-
dui, ai singoli individui: individui
isolati, privi ormai di identità comu-
ne, chiusi nei loro interessi e pron-
ti, nella crisi, a dislocarsi a destra o
a sinistra a seconda delle loro con-
venienze. È vero: ha usato il termi-
ne «popolo» per definire il suo mo-
vimento, ma precisando subito che
non si trattava di un «partito» tradi-
zionale di massa (cioè di tipo nove-
centesco), e connotandolo come
«popolo della libertà». Ed è, ovvia-
mente, al secondo lemma che ha as-
segnato maggior rilievo.

Il popolo cui Berlusconi si è rivol-
to fin dall’inizio della sua avventu-
ra politica non ha nulla di totalita-

rio o di organicistico.
(...) L’individualismo è stato l’ar-

chitrave di questa posizione, in ac-
cordo su questo punto con la Lega
che però, a differenza del berlusco-
nismo, declina motivi comunitari e
nuove identità collettive estranee,
come tali, all’ideologia del Popolo
della libertà. In sintesi nel berlusco-
nismo si sono espressi anche sul pia-
no simbolico, e hanno avuto a lun-
go successo, nuovi modelli antropo-

logici e culturali, incardinati sul pri-
mato degli «spiriti animali», della
«società naturale» sulla legge e sul-
la «società politica».

(…) Qualunque sia il giudizio
sulla sua opera, il berlusconismo si
è sforzato di dare una risposta a esi-
genze che, in modo complesso e an-
che contraddittorio, si erano comin-
ciate a manifestare nella società ita-
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Secondo Michele Ciliberto, storico della filosofia, l’essenza dell’ideologia
berlusconiana è l’individualismo. Anche nel nomedel suo partito,
Popolo della libertà, l’accento va sul secondo termine, non sul primo
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