
che vollero quella misura sia chi di
essa beneficiò). Ma, a distanza di
5 anni, una ricerca condotta da
Giovanni Torrente e da chi scrive
per conto di A Buon Diritto onlus,
mostra una realtà tutt’affatto di-
versa: e quanto quella percezione
di insicurezza generalizzata fosse
alterata e frutto di manipolazio-
ne. La premessa è che indulto e
amnistia sono, per loro stessa na-
tura, misure di eccezione per un
tempo d’eccezione. Ovvero prov-
vedimenti di emergenza per una
situazione estrema, in attesa che
si ponga mano alle riforme struttu-
rali: le uniche, come è ovvio, che
possano risolvere davvero le gran-
di questioni dell’amministrazione
della Giustizia e dell’esecuzione
della pena. Ma intanto esaminia-
mo le conseguenze del provvedi-
mento d’eccezione del 2006, con
riferimento al principale allarme
allora diffuso: «escono dal carcere
e tornano a delinquere».

Laricercaprima ricordata affron-
ta di petto proprio questo nodo,
permettendo di verificare come
quella misura, pur con tutti i suoi
limiti, ebbe un esito positivo. L’in-
dulto ridusse l’entità della popola-
zione detenuta per un periodo di
tempo sufficiente a impedire che

il disastro si traducesse in una tra-
gedia e che, dai quasi 62mila reclu-
si, si arrivasse a 80mila. Ma il risul-
tato più significativo è forse un al-
tro. La recidiva dei beneficiari
dell’indulto si attesta sul 33,92%.
Una percentuale elevata ma da
confrontare con quella relativa al-
la recidiva tra quanti non hanno
beneficiato dell’indulto. L'unica ri-
levazione sul lungo periodo al ri-
guardo è quella dell’Ufficio Stati-
stico del Dipartimento dell’Ammi-
nistrazione Penitenziaria, che ha
mostrato come il 68,45% dei sog-
getti scarcerati nel 1998, nei suc-
cessivi 7 anni, sia rientrato in car-
cere una o più volte. Siamo dun-
que a una percentuale più che dop-
pia (Tabella 1). E questo confer-
ma una tesi avanzata verso la fine
degli anni '70 dal Centro Naziona-
le di prevenzione e difesa sociale,

presieduto da Alfonso Beria d’Ar-
gentine: i provvedimenti di cle-
menza approvati in quegli anni
non avrebbero provocato un au-
mento della recidiva.

Ma la nostra ricerca riserva al-
tre sorprese. Intanto va notato
(pur se si tratta di dati ancora par-
ziali) che la recidiva cala ulterior-
mente tra coloro che beneficiano
dell’indulto mentre si trovano sot-
toposti a una misura alternativa al
carcere (Tabella 3). In altre paro-
le, scontare la pena in condizioni
meno afflittive e meno disumane
può contribuire alla riabilitazione
sociale (e a non reiterare il reato).
Ancora. Il tasso di recidiva fra gli
italiani è di circa 13 punti percen-
tuali superiore a quello degli stra-
nieri (Tabella 2). Quest’ultima cir-
costanza svela, in maniera inequi-
vocabile, quanto gli stereotipi - e
le campagne politiche fondate su-
gli stessi – possono avere le gambe
davvero corte.

P.S. Per riprendere il discorso
sulle riforme strutturali, che vada-
no oltre lo stato d’emergenza, è
utile partire dall’intervista rilascia-
ta dal nuovo ministro della Giusti-
zia Francesco Nitto Palma al Cor-
riere della Sera. Il ministro affer-
ma la necessità di «un programma
di depenalizzazione dei reati mi-
nori» e contro l’ «eccessiva crimi-
nalizzazione»: il fatto, cioè, «che
le leggi prevedono la sanzione pe-
nale per violazioni» che andrebbe-
ro punite con «sanzioni ammini-
strative o civili». Parole sante. Che

coincidono puntualmente con
quanto è stato raccomandato, con
inappuntabili argomenti, dalle re-
lazioni conclusive delle Commis-
sioni per la riforma del Codice pe-
nale, presiedute prima da Carlo
Nordio (centro destra) e poi da
Giuliano Pisapia (centro sinistra),
su incarico rispettivamente del go-
verno Berlusconi (2001-2006) e
del governo Prodi (2006-2008).
Ma è impossibile non far notare al
ministro Nitto Palma che il gover-
no del quale entra a far parte ha

operato in senso esattamente op-
posto. Valga un esempio: illeciti
amministrativi, quali erano fino a
due anni fa, ingresso e soggiorno
irregolari in Italia sono stati tra-
sformati in fattispecie penale, con
relativa detenzione. Il che ha por-
tato in cella migliaia e migliaia di
stranieri, responsabili di «violazio-
ni» che andrebbero punite, al più,
«con sanzioni amministrative o ci-
vili». Ecco una manifestazione di
«eccessiva criminalizzazione»
che, oltre a gridare vendetta da-
vanti a Dio e agli uomini, incre-
menta il sovraffollamento del si-
stema penitenziario. Con esiti che
sono sotto gli occhi di chi li vuole
vedere. ❖

Criminalizzazione

Il peso dei nuovi reati
come l’ingresso
irregolare in Italia

E’ una «realtà che ci umilia in
Europa e ci allarma per la sofferen-
za quotidiana, fino all’impulso a to-
gliersi la vita, di migliaia di esseri
umani chiusi in carceri che defini-
re sovraffollate e quasi un eufemi-
smo, per non parlare dell’estremo
orrore dei residui ospedali psichia-
trici giudiziari, inconcepibile in
qualsiasi Paese appena civile». Il
presidente della Repubblica inter-
viene al convegno “Giustizia! In
nome della Legge e del Popolo so-
vrano” organizzato da Marco Pan-
nella «animatore di una lunga teo-
ria di battaglie in Parlamento e nel
Paese con un singolare timbro» e
dai Radicali, ed esprime tutto il
suo sdegno davanti alle situazioni
estreme di quel pianeta giustizia
cui una «politica «debole e irrime-
diabilmente divisa» non riesce a
trovare un asse.

Il Capo dello Stato ha ricordato
come nei trascorsi cinque anni del-
la sua presidenza sia «tenacemen-
te intervenuto» su preoccupazioni
ed esigenze relative «al supera-
mento di gravi inadeguatezze e in-
sufficienze del “sistema giustizia”
in Italia e al rispetto degli equilibri
costituzionali nei rapporti tra poli-
tica e giustizia». Inadeguatezze e
rispetto degli equilibri cui si do-
vrebbero trovare soluzioni ed su
cui invece pesano «oscillanti e in-
certe scelte politiche e legislative»
che in modo altalenante passano
dalla «depenalizzazione alla depe-
nitenziarizzazione e ciclica ripena-
lizzazione con crescente ricorso al-
la custodia cautelare, abnorme
estensione, in concreto, della car-
cerazione preventiva».

In sostanza c’è «un abisso» a se-
parare «la realtà carceraria di oggi
dal dettato costituzionale sulla
funzione rieducatrice della pena e
sui diritti e la dignità della perso-
na. E’ una realtà non giustificabile
in nome della sicurezza che ne vie-
ne più insidiata che garantita, dal-
la quale non si può distogliere lo
sguardo, arrendendosi all’obbietti-
va constatazione della complessi-
tà del problema».
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L’informazione sulla
cronaca nera è passata
dal 10,7% al 23,7%

Prigioni affollate
Napolitano:
«Una realtà
che ci umilia»

Tv e insicurezza

Indulto

Ecco i

numeri

L’indulto venne approvato il 29 luglio del 2006 con una richiestamaggioranza dei
dueterzi.Sonostati36.741 idetenutibeneficiaridelprovvedimento.Traquesti 12.462sono
rientratidietrolesbarre.Il tassodirecidivadeidetenutiitalianièstatodel38,11%.traidetenu-
ti stranieri la recidiva è stata del 33.92%.
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