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La posta in gioco
Va ben oltre la sorte di Berlusconi:
riguarda il vuoto pauroso di politica
anche a livello mondiale e l’enormità
del potere che si è concentrato nelle
mani di una ristretta oligarchia

Il ruolo dei Democratici
In questo passaggio cruciale il Pd
può acquisire una più alta coscienza
di se e della sua funzione.
È la grande politica che deve
riprendere il comando
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trategia e tattica coincidono nella pratica di
Minzolini: le notizie scomode, che non può
proprio nascondere, le dà in modo che non si

capiscano. Così ha fatto ieri (Tg1 ore 13, 30) per
l’anniversario della strage di Bologna: un servizio
talmente confuso da risultare incomprensibile, al
solo scopo di occultare la vergognosa assenza del
governo. In questo modo, anche i ministri che non
hanno avuto niente a che fare, almeno in passato,
con la P2, dimostrano, di sentirsi coinvolti nelle ac-
cuse lanciate dal presidente dell’Associazione dei

familiari delle vittime, Paolo Bolognesi: la rimo-
zione delle stragi e della ricerca dei mandanti, che
dura da 31 anni, rientra in un disegno politico. Il
minimo che può fare un governo è di prendersi
almeno i fischi. Se non fa neanche questo, ogni
sospetto diventa lecito. Come è lecito sospettare
di Minzolini quando non dà le notizie o le dà mala-
mente, visto che ha dichiarato di essere destinato
a durare al Tg1 esattamente quanto Berlusconi al
governo. Perciò, quando se ne andranno insieme
sarà come prendere due piccioni con una fava.❖

Abbiate almeno il coraggio
di prendervi i fischi
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Spero di non sbagliare, ma c'è sul tappeto un
qualcosa di più ampio e più complesso della
«questione morale», compreso il cinismo dell'
attacco contro il Pd, con tutto lo strumentali-
smo e il non vero che sappiamo. Detto questo,
il Pd (dopo tutto il solo che osa chiamarsi par-
tito) ha il dovere di misurarsi con questa gran-
de sfida, se vuole dare corpo alla sua missione
di partito della nazione. È vero che siamo già
diventati una grande forza senza la quale non
sono possibili schieramenti e alternative de-
mocratiche. Ma le sfide reali da affrontare so-
no molto grandi.

Bersani ha ragione quando solleva come di-
scrimine essenziale per il suo partito la «diver-
sità» politica piuttosto che quella morale.
Questa dopo tutto per noi è chiara: i cittadini,
compresi i politici, sono tutti uguali di fronte
alla legge, e chi sbaglia paga. Ma il punto non
è solo questo. Se guardo a ciò che sta accaden-
do io mi pongo anche un'altra domanda: è ab-
bastanza chiara la nostra «diversità» politica?
E rispetto a che cosa?

La questione va ben oltre la sorte di Berlu-
sconi. Riguarda, appunto, il vuoto pauroso di
politica che si è creato anche a livello mondia-
le (basti pensare ai rischi di catastrofi per
l'ecosistema). Riguarda l'enormità del potere
che si è concentrato nelle mani di una ristret-
ta oligarchia del tutto esonerata da ogni re-
sponsabilità politica e morale. Chi comanda?
Stiamo attenti, perché il problema che sta or-
mai venendo in discussione è se globalizzazio-
ne economica, democrazia politica e diritti
delle persone siano conciliabili tra loro. È evi-
dente che a fronte dello sfascio di ogni statua-
lità e di ogni dignità internazionale del Paese
non si potrà guidare l’ltalia senza mettere in
campo un nuovo progetto nazionale. Occorre-
rà una politica, una grande politica, quindi
una nuova idea di società.

Il tema vero è come un partito nuovo che si
chiama democratico si ricolloca oggi al cen-
tro dello scontro che sta ridefinendo destra e
sinistra, progresso e reazione, in Italia e sul
piano europeo e mondiale. Il fatto a cui noi
stiamo assistendo è una sorta di fallimento
delle attuali classi dirigenti, una schiera di ca-
pi politici che in Europa come in America «ap-
paiono incapaci di gestire gli immensi debiti
accumulati e brancolano come ubriachi sul ci-
glio dell'insolvenza» (è il giudizio del Finan-
cial Times). Ma io non credo che si tratti solo
della pochezza degli uomini. Si sta sfarinan-

do la concreta architettura con cui è stato fino-
ra guidato il processo della globalizzazione.

Non pretendo di ridurre in poche righe una
questione così complessa. Mi limito a qualche
accenno per capire cosa è successo. Nella so-
stanza il mondo comincia solo ora a misurare
il costo enorme e il carattere catastrofico della
decisione presa dalla destra angloamericana
negli anni ‘70, cioè quella di consentire ai capi-
tali di circolare interamente senza alcun con-
dizionamento politico e sociale, e obbedendo
solo alle logiche del mercato finanziario. È av-

venuta così una trasformazione genetica della
finanza: da infrastruttura funzionale all'eco-
nomia reale a industria in sé. Questa è stata la
vera novità: il denaro fatto sempre più con il
denaro. La sovranità, cioè quel potere dei po-
teri per cui spettava solo agli Stati battere mo-
neta, è passata in larga parte nelle mani di una

oligarchia privata. Conseguenza: un'alluvio-
ne di titoli e strumenti finanziari fasulli dietro
i quali non c'è niente. E quindi debiti, e quindi
rendite che gravano sul lavoro e sulla ricchez-
za reale, e quindi sempre più consumi privati
al posto dei beni pubblici. E quindi i ricchi che
diventano più ricchi e i poveri che devono ri-
nunciare alla protezione sociale.

Si è consumata così anche l'egemonia ame-
ricana. Obama tre anni fa ha salvato le grandi
banche con un mare di denaro pubblico. Ades-
so, per evitare il crack del bilancio, ha chiesto
ai ricchi un po' di tasse per salvare qualcosa
della spesa sociale. Gli hanno risposto di no.
L'America sembra meno in grado di svolgere
quindi quel ruolo di stabilizzatore dell'econo-
mia mondiale che aveva svolto finora. Quan-
to all'Italia, siamo intrappolati in un circuito
perverso. Gli interessi che dobbiamo pagare
per sostenere il debito pubblico si mangiano
quel poco che resta della nostra crescita. Dob-
biamo quindi crescere di più. Ma per farlo do-
vremmo investire su scuola, ricerca, servizi,
capitale umano. Ma per queste cose mancano
i soldi.

Sono questi i grandi problemi che interro-
gano una forza riformista e di governo. Tutto
è molto difficile ed è anche molto più grande
di noi. Lo so. Ma io credo che le cose stesse a
cui ho accennato ci dicano che è giunta l'ora
di un salto di qualità nello sforzo già in atto di
organizzare un nuovo soggetto politico come
strumento di una nuova alleanza tra le forze
più creative del lavoro, dell'intelligenza e dell'
impresa, e cioè delle forze che pagano il prez-
zo di tutto ciò.

È pensando a se stesso in questo passaggio
cruciale al quale ho solo accennato che il Pd
può acquisire una più alta coscienza di sé e
del suo ruolo storico. È la grande politica che
deve riprendere il comando. È il coraggio dell'
innovazione che bisogna mettere in campo:
qualcosa di analogo a ciò che fecero Roose-
velt e alcune socialdemocrazie europee nell'
altra grande crisi, quella degli anni ‘30. Noi
non dobbiamo cercare il potere per il potere,
dobbiamo riformare la società per dare pote-
re alla nuova umanità che si sta formando e
che deve tornare a impadronirsi della propria
vita.❖
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