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C
adute nel dimenticatoio
le liberalizzazioni sono
prepotentemente torna-
te di attualità: anche la
Bce si è unita al drappel-

lo di coloro che le invocano per favo-
rire la crescita. Nei tanti anni in cui
ha governato il centro-destra le libe-
ralizzazioni non sono mai state in
programma, né potevano esserlo
perché ciò avrebbe intaccato gli inte-
ressi di oligopolisti, lobbies e corpo-
razioni facenti parte del suo blocco
elettorale. E se in queste ultime setti-
mane non sono più tabù, lo si deve
soltanto al fatto che l’agenda viene
condizionata da parti sociali e orga-
nismi internazionali. Il governo Ber-
lusconi, oltre a sbagliare il segno del-
le numerose manovre varate, ha fat-
to di peggio nel campo delle libera-
lizzazioni: non solo non è stato in
grado di presentare il disegno di leg-
ge annuale sulla concorrenza, ma la
sua maggioranza ha depotenziato al-
cune delle misure delle lenzuolate
di Bersani, quali quelle su polizze
pluriennali, autoscuole, tariffe mini-
me, parafarmacie, guide turistiche.
Soltanto con l’ultima manovra dal
governo è giunto, in modo confuso,
qualche segnale in direzione oppo-
sta, anche se le norme approvate sui
carburanti e sull’apertura dei negozi
sono servite più a fini propagandisti-
ci che non a produrre effetti concre-
ti. E poi come valutare il lancio del
sasso nello stagno degli ordini pro-
fessionali? Con il pronto ritiro della
mano nel corso del varo del decre-
to-legge, tanto era radicale e goffo il
tentativo di cancellare gli esami di
stato e sopprimere gli Ordini senza
una proposta organica di riforma. Li-
beralizzare è una cosa seria che ri-
chiederebbe una visione chiara de-
gli obiettivi e una strategia riformi-
sta che non può essere improvvisa-

ta, se si vuole davvero scongelare la
società da vecchi schemi corporati-
vi; promuovere il merito e la concor-
renza; suscitare speranza nei giova-
ni; ridare potere di acquisto ai consu-
matori. E se oggi il nostro Paese non
parte da zero, lo si deve alle riforme
avviate dai governi di centro-sini-
stra che sono intervenuti organica-
mente per liberalizzare i settori
dell’elettricità, del gas, della telefo-
nia, dei trasporti e, senza alcun vin-
colo comunitario, il commercio, con
la riforma Bersani del 1998 che ha
abolito licenze e tabelle merceologi-
che. Tutto questo è stato possibile
senza dover scomodare il nostro det-
tato costituzionale, di cui l’attuale ar-
ticolo 41 può essere considerato un
nonno lungimirante degli interventi
di regolazione in chiave pro-concor-
renziale. Dunque l’Italia ha oggi biso-
gno di un nuovo ciclo di liberalizza-
zioni, per aprire alla concorrenza
mercati chiusi, per dare più potere ai
consumatori, per eliminare ingiusti-
ficate barriere di accesso a categorie
e professioni, per dotarsi di Autorità
realmente indipendenti dal potere
politico. Allora occorrerebbe porta-
re subito a compimento la riforma
del sistema delle professioni, da un
lato modernizzando il ruolo e l’asset-
to degli Ordini (anche per ridurre
privilegi e costi degli organi diretti-
vi) che si dovrebbero occupare della
tutela di interessi generali, quali la
qualificazione degli operatori (sen-
za vincoli numerici e accorciando la
distanza tra la formazione e lo sboc-
co professionale), la corretta infor-
mazione agli utenti, la concorrenza
leale, le pari opportunità di genere e
generazione, e dall’altro lato, ricono-
scendo il ruolo delle libere associa-
zioni costituite tra professionisti.
Nel campo della distribuzione sareb-
be poi utile ampliare il processo di
liberalizzazione nella vendita dei
medicinali e creare condizioni con-
correnziali in tutta la filiera.❖

P
rivatizzare non è di per sé
né un bene né un male
per l’economia. Insomma
possono esistere beni ed
imprese pubblici gestiti

bene e beni ed imprese private gesti-
te male, e viceversa. Vi sono poi par-
ticolari categorie di beni, servizi e im-
prese, la cui gestione, le cui politiche
è bene che rimangano nella sfera
pubblica, a causa della loro valenza
strategica o della loro rilevanza per
la coesione sociale o per la sicurezza
dello Stato. D’altra parte in un mer-
cato e in uno Stato sani è bene che
tutto ciò che non rientra in queste
categorie venga lasciato alla libera
iniziativa e impresa privata (profit,
mutualistica, sociale), secondo un
principio fondamentale di sussidia-
rietà.

Oggi, di fronte a una manovra fi-
nanziaria tutta da rifare, la questio-
ne “privatizzazioni “ rischia invece
di venire proposta in chiave essen-
zialmente ideologica, pregiudican-
do la capacità industriale del Paese e
in particolare il futuro di qualsiasi
politica industriale. È ovvio: una po-
litica di privatizzazione del patrimo-
nio pubblico può contribuire a mi-
gliorare i conti pubblici, ma quali pri-
vatizzazioni, in che modo? Se si trat-
ta di privatizzare quella parte di pa-
trimonio pubblico inutilizzato, scar-
samente produttivo, specie di carat-
tere fondiario e immobiliare, o in set-
tori dove il mercato fa egregiamente
il suo mestiere, allora questa si confi-
gura come un’operazione salutare
per l’economia.

Se invece si tratta (come è verosi-
mile oggi) del settore energetico o di
settori strategici con particolare rife-
rimento ad Eni, Enel, Finmeccanica
e alle public utilities (addirittura del
settore sanitario!), è tutt’altra que-
stione. La politica e l’industria

dell’energia, delle risorse idriche e
in generale delle tecnologie per
l’energia e l’ambiente sono strategi-
ci. La politica industriale in questo
campo sarà una delle maggiori
chance dell’Italia nei prossimi an-
ni: la presenza di grandi imprese
nazionali capaci di competere ne
sarà un pilastro fondamentale. A
chi dovremmo lasciarle in mano o
peggio ancora svenderle? Ad azien-
de straniere che operano negli stes-
si settori, casomai russe? Agli atto-
ri della finanza che oggi stanno spe-
culando contro il nostro debito
pubblico? O ad imprenditori poco
avveduti che sfruttino gli asset esi-
stenti e le loro capacità “tariffarie”
dimenticandosi completamente
degli investimenti? In questo caso
la privatizzazione non è la soluzio-
ne. Può essere affrontata in modo
graduale, con condizioni particola-
ri, ma la definizione delle strategie
industriali internazionali in questi
settori sono una questione naziona-
le. Stesso ragionamento per settori
ad alta tecnologia e forniture mili-
tari. Si aggiunga poi che la politica
industriale ha bisogno di grandi im-
prese nazionali, anche per sostene-
re il sistema di piccole e medie im-
prese italiane.

Per le public utilities è necessa-
rio rimuovere tutte le condizioni di
monopolio esistenti, evidenziando
in tal modo anche quelle efficienti
e inefficienti (che, queste sì, do-
vrebbero essere obbligatoriamen-
te dismesse). Non si capisce invece
perché “svendere” in tutta fretta il
patrimonio degli enti locali : equi-
varrebbe ad aumentare le tasse lo-
cali, senza alcun principio di pro-
gressività. Allora, mi chiedo, non
sarebbe meglio meglio richiedere
un contributo di solidarietà a quel
10% di italiani più ricchi che negli
ultimi 15 anni ha visto crescere la
propria ricchezza, fino possedere
oggi il 45% del totale nazionale?❖
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S&P
difende
il giudizio

Il presidente di Standard & Poor's non ci sta. Deven Sharma continua a difendere la
scelta di declassare il rating sul debito sovrano degli Stati Uniti. Ma definisce «incoraggian-
te» il discorso di Obama a proposito del downgrade, soprattutto perché «ha cercato di
rinnovare il senso di urgenza» sulla questione del deficit americano.
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