
Allora anziché annunciare le misure anti-crisi, o
delineare una plausibile strategia, o quantomeno
riferire le disposizioni pervenute per lettera dalla
Bce, hanno pronunciato parole confuse e generi-
che. Come se non ci fosse fretta. Come se i tempi
della reazione potessero sopportare i rifiuti di Bos-
si, le riserve personali del premier, la sfiducia di
parte del Pdl verso Tremonti, i dubbi sempre più
diffusi sul destino della legislatura.

Ieri invece il superministro dell’Economia è an-
dato oltre nel paludoso scenario della politica no-
strana. Alle commissioni parlamentari riunite ha
detto - questo sì - qualcosa di più rispetto al giorno
precedente. Ha persino messo in fila una serie di
disparati interventi, che il governo sta vagliando
in queste ore per tagliare il deficit, o ridurre il debi-
to, o aumentare la competitività. Ma intanto ad
aumentare è stata solo la confusione. E la sfiducia
verso l’esecutivo. Come dimostrano le reazioni
delle opposizioni, di tutte le forze sociali e di parti
non marginali della stessa maggioranza.

Tra stasera e domattina il consiglio dei ministri
dovrà varare il primo decreto, destinato a raddop-
piare il peso della manovra di bilancio da poco

approvata in Parlamento. Se l’impronta resterà la
stessa di allora, con i sacrifici a carico delle fami-
glie, dei ceti medi e dei settori più deboli della
società, la sostenibilità è semplicemente impossi-
bile. E la spirale della recessione diventerà una
condanna. Il ministro dell’Economia è sembrato
persino esserne consapevole. Tuttavia i suoi son-
daggi su terreni inediti hanno trasmesso, anziché
una propensione al dialogo, un senso di smarri-
mento. Cosa c’entra la riforma della Costituzione
con i 20 miliardi di tagli che il governo deve ap-
prontare subito? Cosa c’entra la discutibile rifor-
ma dell’articolo 81 con la grottesca pretesa di mo-
dificare anche l’articolo 41? Perché accennare al-
la libertà di licenziamento o al taglio degli stipen-
di dei dipendenti pubblici, per poi dire che il gover-
no non è d’accordo? Perché introdurre nel con-
fronto già così drammatico l’ipotesi della soppres-
sione delle festività del 25 aprile o del 1˚ maggio?
Le domande potrebbero continuare. Tremonti ha
accolto la proposta del Pd sulla tassazione delle
rendite finanziarie. In sede di replica, però, ha
smentito ogni diplomazia distribuendo risposte
stizzite a Bersani come a Bossi e Casini.

Si può andare avanti così? Può un governo in
queste condizioni affrontare da solo l’emergen-
za? Ha una maggioranza numerica, non vuole
l’aiuto delle opposizioni (come rivendicato da Tre-
monti), ma oggettivamente non ha la forza per
guidare l’impresa. Al Pd e al centrosinistra si chie-
de da più parti senso di responsabilità e patriotti-
smo. Richiesta giusta. A cui non può non corri-
spondere un comportamento adeguato all’emer-
genza. Ma la responsabilità che manca è soprattut-

to quella del governo. Se avesse la credibilità ne-
cessaria, non ci avrebbe condotto fin qui. La crisi è
certamente mondiale, tuttavia l’Italia è finita
nell’occhio del ciclone anche perché il governo
Berlusconi-Tremonti ha sbagliato molto, disar-
mando le politiche di crescita e scaricando furbe-
scamente sul futuro governo quel risanemento
dei conti di cui si era fatto vanto in Europa. Peral-
tro si tratta di un esecutivo molto indebolito (da
contrasti politici, da sconfitte elettorali, da una
coalizione parlamentare che si regge su transfu-
ghi e su un premio di maggioranza che non ha
uguali in Occidente). È il patriottismo di Berlusco-
ni ciò che manca di più.

Se intende andare avanti da solo, anziché favo-
rire una comune assunzione di responsabilità di
tutte le forze nazionali, sarà lui a scegliere la stra-
da del conflitto politico. All’opposizione si può
chiedere di tutelare l’interesse nazionale, non di
rinunciare a costruire l’alternativa. Perché questa
sì sarebbe una grave omissione democratica e un
cedimento alle pressioni di chi non smette di lavo-
rare per soluzioni oligarchiche.

L’impressione è che Berlusconi imboccherà que-
sta strada solo per egoismo, per guadagnare tem-
po subordinando gli interessi del Paese ai suoi. Se
questa sarà la scelta, c’è almeno da augurarsi che
il governo rispetti quella solidarietà, quel patto
tra le forze sociali, che costitusce oggi il solo appi-
glio nella tempesta. Guai se dovessero prevalere
ancora nell’esecutivo le forze che hanno fatto del-
la divisione sindacale, con l’emarginazione della
Cgil, la loro filosofia. La falla stavolta lascerebbe
l’Italia senza energie vitali. Non ci vuole molto per
far saltare il tavolo: basta forzare sull’articolo 18,
intervenendo per decreto anziché affidare all’au-
tonomia delle parti il negoziato sull’aumento di
competitività. E ci sono ministri animati da sacro
furore ideologico. Se Berlusconi decidesse di som-
mare la linea della divisione politica a quella della
frattura sociale, sarebbe la fine della coesione.
Dunque, il disastro.❖

Per i fautori di una linea drastica di privatizzazio-
ni, dimagrimento dello Stato, separazione della
politica dall’economia, si tratta a malapena di un
primo passo; per i sostenitori della linea opposta,
dinanzi alle alternative che si profilano, sarà pro-
babilmente il male minore. Sta di fatto che a leg-
gere i giornali, con poche eccezioni, la privatizza-
zione dei servizi pubblici locali appare ormai co-
me una scelta quasi scontata.

Comunque la si pensi nel merito, il fatto è de-
gno di nota, e suscita alcune domande. La prima
riguarda l’efficacia della misura ai fini del risana-
mento: le aziende pubbliche efficienti, se sono
efficienti, al pubblico (locale o nazionale) porta-
no guadagni, non perdite. Mentre quelle in perdi-
ta, chi se le compra, se non a prezzi di saldo?

Seconda domanda: quanto tempo è passato
dai referendum, da quella clamorosa vittoria dei

movimenti in difesa dei beni comuni, da quel
«vento nuovo» che spirava sul Paese? Risposta:
due mesi. Dal 12 giugno al 12 agosto 2011.

Il testo di un quesito abrogativo è sempre oscu-
ro. Leggiamo dunque la sintesi sul sito del mini-
stero dell’Interno: «Referendum popolare n. 1 –
scheda di colore rosso – Il quesito prevede l’abro-
gazione di norme che attualmente consentono di
affidare la gestione dei servizi pubblici locali a
operatori economici privati». A rileggerlo oggi,
viene naturale porsi una terza domanda: cos’è
successo, in appena due mesi, per mutare tanto
radicalmente non solo le posizioni politiche, ma
pure il vento, il clima, l’orientamento dell’intero
dibattito pubblico?

La risposta più ovvia – la crisi economica – sa-
rebbe doppiamente anacronistica, perché la crisi
c’era anche prima dei referendum, e perché
l’emergenza finanziaria di questi giorni è arriva-
ta quando il dibattito pubblico aveva già comple-
tamente cambiato di segno, e di beni comuni nes-
suno parlava più. E qui sta il punto: il dibattito
sull’esito dei referendum - che vedeva il governo
nella posizione dello sconfitto, sommerso da una
valanga di sì, sui beni pubblici come sul nucleare
e sul legittimo impedimento - è stato soppiantato
dal dibattito sui costi della politica e sulle colpe
della «casta». Un’offensiva della distrazione gui-

data non per nulla dal Giornale e da Libero. E co-
sì, dalla contestazione di precise scelte politiche
attuate da un preciso governo (il governo Berlu-
sconi), siamo passati alla contestazione della po-
litica e dei partiti senza distinzioni, guidata per
giunta proprio da Berlusconi (che del resto sulla
favola dell'imprenditore «prestato» alla politica
ha sempre giocato). In appena due mesi, la spin-
ta al cambiamento che veniva dal movimento re-
ferendario è stata così incanalata contro lo Stato,
la battaglia in difesa del ruolo del pubblico è sta-
ta letteralmente dirottata in favore delle privatiz-
zazioni e del primato del mercato. Il risultato fi-
nale è il dibattito cui assistiamo oggi, in cui sem-
bra quasi che il taglio delle province o del vitali-
zio dei parlamentari renderebbe accettabili i ta-
gli a pensioni e sanità, alle agevolazioni per i figli
a carico, la cancellazione dell’articolo 18 per i la-
voratori e via elencando.

Chi ha davvero a cuore la difesa dei ceti più
deboli, la difesa dei beni comuni e il ruolo del
pubblico, dovrebbe forse cogliere questa triste oc-
casione per riflettere su certi pifferai del radicali-
smo antipolitico e sulla strada che indicano alla
società italiana. Una strada che può assumere
molti aspetti, persino quelli della svolta a sini-
stra. Ma sbocca sempre a destra.
 FRANCESCO CUNDARI
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