
È
arrivato il momento di af-
frontare la questione». Vale-
rio Onida, presidente emeri-

to della Corte Costituzionale, non-
ché docente di Giustizia costituzio-
nale presso l’Università degli Stu-
di di Milano pensa che sì, sia davve-
ro arrivato il momento di mettere
fine alla possibilità per i parlamen-
tari di accumulare altri redditi
all’indennità da onorevoli. E non
soltanto per una questione mora-
le.
Presidente, non solo questione mo-
rale o etica. Ma?
«Proviamo a ricostruire da dove
nasce l’indennità parlamentare.
Nasce per motivi di uguaglianza:
per consentire a chi non ha altri
redditi che gli diano mezzi di so-
stentamento di impegnarsi a tem-
po pieno nelle funzioni pubbliche
per cui viene eletto. Quando le ca-
riche pubbliche erano gratuite po-
tevano svolgerle soltanto le perso-
ne che vivevano di rendita. L’in-
dennità non è altro che questo,
non è uno stipendio, serve a rende-
re indenne dal danno economico
chi si mette a disposizione della so-
cietà con compiti istituzionali».
La motivazione era nobile, ma oggi i
parlamentarinon solo prendono l’in-
dennità, continuano a svolgere le
proprie professioni spesso a danno
della loro funzione pubblica.
«E questo è un altro profilo, sicura-
mente più grave. In linea di princi-
pio se viene eletto un deputato in
pensione questi non avrebbe dirit-
to all’indennità dal momento che
nessuno lo priva della sua pensio-
ne. Attualmente, invece, ci trovia-
mo in presenza di deputati che
svolgono due o tre attività contem-
poraneamente. Bisognerebbe ini-
ziare a parlare di incompatibilità e
dei relativi conflitti di interesse».
Gli unici ad andare automaticamen-
te in aspettativa al momento dell’ele-

zione sono i dipendenti pubblici, co-
me i docenti universitari. A lei sembra
una legge giusta questa?
«Affatto. Viene da chiedersi come
mai un docente universitario entra
in aspettativa e un libero professio-
nista può continuare la sua attività.
Non solo è una legge ingiusta per-
ché non stabilisce incompatibilità
anche per le altre professioni, ma
perché di fatto non impedisce, co-
me nel caso degli avvocati, che si
creino dei conflitti di interesse».
Tanto per essere chiari: è normale
che l’avvocato Ghedini, deputato, va-
da anche in tribunale a difendere il
premier?
«È un’anomalia. Non si giustifica la
posizione di un parlamentare, rap-
presentante della Nazione, che è
contemporaneamente difensore di
interessi personali di un personag-
gio importante come il presidente
del Consiglio. Più in generale se uno
fa l’avvocato difende degli interessi
particolari e può accadere che que-
sti stessi interessi siano in contrasto
con l’interesse generale che dovreb-
be curare il deputato. Oltre al fatto
che svolgere due attività inevitabil-
mente comporta che una di queste
venga penalizzata. Se si è medici e si
passa molto tempo con i pazienti
quel tempo viene sottratto all’attivi-
tà parlamentare. E questa, se svolta
bene, è ormai un’attività a tempo
pieno».
Ma se le cose stanno così perché nes-
suno mette fine a questa anomalia?
«Basterebbe poco: stabilire l’incom-
patibilità tra la funzione parlamen-
tare e lo svolgimento di attività pro-
fessionali durante il mandato».
Detta così sembra facile. Il senatore
Quagliariello sostiene che le incompa-
tibilità andrebbero stabilite all’inter-
no di una nuova architettura costitu-
zionale...
«Ma no, basterebbe una legge ad
hoc. Non vedo il nesso con l’intera
architettura parlamentare. Non
stiamo parlando di ridisegnare il
Senato o dimezzare il numero dei

parlamentari...».
E arriviamo all’altra riforma di cui tutti
parlano da anni ma nessuno vuole fa-
re davvero. Lei come ridisegnerebbe
l’architettura parlamentare?
«Quella di trasformare il Senato in
una Camera rappresentativa delle
autonomie è un’ipotesi di cui si par-
la ormai da tanto tempo. Il modo
più corretto di renderla davvero rap-
presentativa delle autonomie sareb-
be quello di prevedere che essa sia
formata da rappresentanti delle Re-
gioni e degli enti locali, secondo il
modello tedesco. Invece spesso vie-
ne prospettato come un Senato
“federale” ma eletto direttamente
dai cittadini, senza nesso con le isti-
tuzioni territoriali. Non è la stessa
cosa». ❖

MARIA ZEGARELLI

Oggi la politica manca di indi-
pendenza, con il sovrapporsi del-
le professioni e degli interessi,
ma anche con il susseguirsi dei
mandati. Una compromissione
malsana che richiede una rottu-
ra netta.

SANDRO GOZI*
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«Doppi stipendi
un’anomalia da sanare»

È l’ora del rigore
Chi ha altre attività
le sospenda

È momento della sobrietà. Cioè il
momento di rispondere all’antipo-
litica che altrimenti travolgerà tut-
ti, buoni e cattivi, destra e sinistra.
L’antipolitica è reazionaria, è ri-
getto senza alternativa, è rinuncia
al futuro. E però mette radici nelle
contraddizioni della politica, nei
privilegi inaccettabili dei politici,

negli arbitrii trasformati in leggi
pro casta.

Per battere l’antipolitica dob-
biamo fare tutto il possibile per
restituire al parlamento, massi-
ma espressione della democra-
zia, credibilità e rispetto.

Il frastuono che viene dai pa-
lazzi romani è riassunto nella
frase più terribile per chi crede
nella politica: «sono tutti ugua-
li». Invece no, non siamo tutti
uguali. C’è chi vede il mandato
parlamentare come un’aggiunta
a quello che fa, c’è chi interpreta
la politica – per un periodo deter-
minato della sua vita – come tut-
to quello che fa. Per questo, ho
aderito all’appello de l’Unità.
Per questo, già in luglio avevo ri-

Primo Piano

Intervista a Valerio Onida

Il presidente emerito della Consulta «Ora una legge sull’incompatibilità
L’indennità è nata per consentire ai meno ricchi di dedicarsi solo alla politica»
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