
A
noi sembra che l’asse portante della
proposta economico-politica del Pd in
questa fase sia estremamente inade-
guato. Fondamentalmente esso si ba-

sa sulla condivisione della necessità dei tagli di
bilancio, in Italia come nel resto dell’Europa,
sebbene dissenta nei contenuti dalla manovra
presentata dal governo. Questo asse deriva, a
nostro avviso, da una profonda incomprensio-
ne da parte dei vertici del Pd – non certo soli in
questo – della dimensione europea della crisi in
corso. Nel pur apprezzabile decalogo delle pro-
poste presentate dal segretario Bersani che tro-
viamo sul sito ufficiale del partito, la questione
europea viene liquidata in cinque righe con un
generico richiamo alle proposte dei partiti «pro-
gressisti» europei e affermando che «soltanto
un governo politico dell’area euro per lo svilup-
po sostenibile e la gestione comune dei debiti
sovrani … può dare senso alle politiche di auste-
rità», politiche considerate, dunque, pienamen-
te legittime. Eppure il Progetto economico del
Pd presentato lo scorso marzo presentava una
analisi assai corretta e condivisibile della natu-
ra europea della crisi, dovuta ai difetti congeni-
ti dell’Unione monetaria e non certo a politiche
di dissennatezza fiscale dei governi della perife-
ria – a parte il caso greco ben sponsorizzato dal
governo tedesco. Anche allora criticammo il
Progetto per l’inadeguatezza delle proposte eu-
ropee e per la sostanziale condivisione della lo-
gica dei tagli (un approfondimento su questa e
altre nostre analisi qui sintetizzate su http://po-
liticaeconomiablog.blogspot.com e http://
www. melogranorosso.eu)

Quello che ci saremmo aspettati, e siamo qui
costruttivamente a proporre, è una analisi ap-
profondita delle cause e risposte europee alla
crisi e, su questa base, una proposta di azione
per il Paese, al suo interno e in sede europea.
C’è infatti una pressoché unanimità degli osser-
vatori a livello internazionale, e degli stessi mer-
cati finanziari, nel giudicare fallimentari le poli-
tiche europee di austerità di fronte alla crisi –
con l’eccezione della maggior parte di quelli te-
deschi, assolutamente in sintonia con la man-
canza di visione della loro leadership. Gli accor-
di stipulati lo scorso 21 luglio hanno, per esem-
pio, ribadito la centralità dei fondi europei di
sostegno ai Paesi indebitati, laddove anche un
bambino capirebbe che se le risorse di questi
fondi provengono dai medesimi Paesi che si de-

ve sostenere siamo in presenza di una partita di
giro (ma più precisamente di una presa in giro).
Mentre veniva rafforzata la logica dei tagli di bi-
lancio come strumento di riaggiustamento, con
quegli accordi la Bce cercava di defilarsi definiti-
vamente dal suo ruolo di sostenitrice di ultima
istanza dei debiti sovrani (le banche centrali esi-
stono a questo scopo). Doveva però rientrare fret-
tolosamente in questo ruolo all’inizio di agosto
quando gli attacchi al debito sovrano italiano e
spagnolo fecero prefigurare il peggio. L’ha fatto
poco, e male. Eppure questo poco e male è stata
la giustificazione per la richiesta all’Italia della

manovra in discussione. Richiesta che non pare
accompagnata da garanzie di intervento illimi-
tato da parte della Bce, quale solo sarebbe in
grado di fermare l’attacco ai debiti sovrani. Que-
sta manovra appare dunque non solo social-
mente iniqua, ma anche inutile, perché hai vo-
glia a far manovre se gli spread restano attorno
ai 300 punti !

Questo asse di ragionamento ci saremmo
aspettati dal segretario del Pd.

Questo non significa che in Italia nulla si deb-
ba fare, tutt’altro. A nostro avviso l’asse alterna-
tivo della proposta economico politica è dupli-
ce: (a) una manovra in cui le risorse pubbliche
vengano sottratte agli sprechi e all’evasione e
destinate alla crescita e all’equità (istruzione,
università, reindustrializzazione, lotta alla po-
vertà ecc); con le credenziali di un Paese che
vuole diventar più serio e crescere, (b) presen-
tarsi in Europa con la necessaria determinazio-
ne e con l’argomento convincente che, rebus sic
stantibus, l’Unione è destinata a un rapido col-
lasso. E sull’Europa si devono avere le idee chia-
re. A nostro avviso la proposta delle obbligazio-
ni europee non è sufficiente senza che al con-
tempo non si modifichi lo statuto della Bce vol-
ta a farne una vera banca sovrana dei Paesi euro-
pei – attualmente euro e Bce sono entità stranie-
re per ciascun Paese – e sostegno allo sviluppo.
Una governance europea va naturalmente svi-
luppata, ma non come un super-ministero
dell’interno volto a impartire rigore e punizioni
secondo la proposta Merkel-Sarkozy, ma come
un coordinamento delle politiche di bilancio e
distributive, in chiave espansiva, volte a supera-
re, e non è facile, gli squilibri europei. O lo si fa o
l’Europa muore, in una crisi di leadership sem-
pre più evidente.

A noi sembra insomma che non solo i politici
tedeschi ma anche il fronte progressista italia-
no stenti a riconoscere la dimensione europea
prima che nazionale della situazione – confon-
da il dito con la luna come ci trovammo già a
scrivere. L’Europa, la Germania, hanno molto
da insegnarci: come combattere l’evasione e fa-
re tecnologia, rigore e legalità dei comporta-
menti. Questo è benvenuto. I tagli sono invece
non solo iniqui ma, e questo fa rabbia, inutili,
anzi dannosi. Per questo riteniamo che la Cgil
non debba essere lasciata sola, in un segnale di
protesta politica e sociale che va ben oltre la sua
stessa rappresentanza. ❖

Lo sciopero del 6 settembre
«Riteniamo che la Cgil
non debba essere lasciata sola
in un segnale di protesta politica
e sociale che va ben oltre
la sua stessa rappresentanza»

Foto di Roberto Monaldo/LaPresse

L’austerity non basta
La crisi ha dimensioni europee
Il Pd sottovaluta questo elemento. La manovra, anche se corretta, è iniqua ma soprattutto inutile
La condizione essenziale è che la Bce diventi davvero una banca sovrana dei Paesi dell’euro
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