
N
e valeva la pena? Men-
tre il regime di Muam-
mar Gheddafi si avvia al
crollo finale, è doveroso

porsi questa domanda, tenendo
ben presente il dato atroce delle cir-
ca 50mila vittime rimaste sul terre-
no. Le cose sono tanto complicate
che, prioritariamente ci si deve do-
mandare se sia lecito utilizzare un
indicatore di tipo “economico”-
l’analisi del rapporto tra costi e be-
nefici - per valutare l’opportunità
e, insieme, la moralità dell’azione
militare. Chi, come me e come que-
sto giornale ne è stato convinto,
non può accontentarsi né del fatto
che, a motivare l’intervento fosse
la ferocia del Regime di Gheddafi
né che, a volerlo, sia stata una riso-
luzione dell’Onu né che l’azione ar-
mata sia andata a buon fine. Tutti
ottimi argomenti, ma più e prima
pesano altre ragioni sulle quali è
giusto sollecitare la riflessione di
quanti, i pacifisti in primo luogo,
non avrebbero voluto questa nuo-
va “guerra di Libia”. Chi, come me,
non è ostile al pacifismo (al contra-
rio), continua a considerarlo come
un’opzione fondamentale proprio
in ragione della sua forza profeti-
ca: un segno, un messaggio, un an-
nuncio che viene prima e va oltre
la politica e al quale tuttavia la poli-
tica non può sottrarsi ma nemme-
no meccanicamente uniformarsi,
in quanto opera in un campo diffe-

rente e incomparabile. Il pacifismo
allude a un assoluto, che attiene a
una sfera diversa da quella della poli-
tica. Quest’ultima lavora, invece, nel
tempo storico, cerca la mediazione,
scende a patti con l’avversario: men-
tre il pacifismo è una pietra angolare
che misura la distanza tra politica e
morale e indica come essa possa es-
sere ridotta, nella consapevolezza
che la prima non possa né identificar-
si con la seconda né sottrarsi al giudi-
zio di essa. Ma se il pacifismo è, ap-
punto, un assoluto, in cosa consiste
la sua natura incondizionata, se non
nel porre l’incolumità della vita uma-

na come valore primo e fondamenta-
le? Come può, pertanto, il pacifismo
non intervenire laddove una qualun-
que vita umana subisca un attenta-
to? Come può impedirglielo il solo
fatto che il mezzo cui si è costretti a
ricorrere non è incruento? Ovvero:
può esistere un pacifismo non inter-
ventista? Certo i mezzi di quell’inter-
vento sono tutti da discutere, ma è
prioritario affermare che è proprio

del pacifismo entrare in campo, in-
terferire, agire. E se - a tal fine - un
mezzo non risulti efficace, si deve ri-
correre a un altro. Insomma un paci-
fismo che non abbia esclusivamente
una vocazione testimoniale, deve
considerare, con la dovuta pruden-
za, il problema dell’uso della forza a
tutela delle vittime. E qui interviene
un altro fattore. C’è un momento,
nelle dinamiche storiche, in cui la
questione del tempo impone scelte
ineludibili. È esattamente quanto è
accaduto in occasione dell’interven-
to militare in Libia. I pacifisti hanno
tutte le ragioni del mondo, e sono an-
che le mie ragioni, a dire che si dove-
va intervenire prima, molto prima.
Quando i mezzi nonviolenti, l’attivi-
tà diplomatica, la pressione interna-
zionale, avrebbero potuto condizio-
nare il regime di Gheddafi; quando
si sarebbe potuto evitare di firmare
un patto di amicizia con la Libia così
indecentemente oneroso per l’Italia
e per i diritti umani; quando un’atti-
vità di comunicazione e informazio-
ne avrebbe potuto contrastare la ca-
pacità del regime di manipolare
l’opinione pubblica interna e interna-
zionale. Tutto ciò è assolutamente
vero e non è solo senno del poi, per-
ché potrebbe costituire un prontua-
rio di ciò che è utile fare oggi nei con-
fronti di altri regimi dispotici. Ma
quel giorno di quel mese di quell’an-
no (ovvero appena poche settimane
fa), quando l’esercito di Gheddafi

bombardava gli oppositori, cos’al-
tro era possibile fare, se non oppor-
re forza a forza? La priorità assolu-
ta della tutela della vita umana co-
me fondamento dello stesso pacifi-
smo e l’ineludibile fattore rappre-
sentato dal tempo (cosa faccio og-
gi, quando la guerra di Gheddafi è
già in atto?), costituivano buoni ar-
gomenti a favore dell’intervento. E
questo perché l’analisi dei costi/be-
nefici, pur così dolorosa, impone
di considerare l’abbattimento di
un regime dispotico come una po-
sta in gioco per la quale mettere in
conto sia la perdita di vite umane
che un futuro pieno di incognite.
Personalmente ne traggo una con-
clusione: quando non è l’espressio-
ne di una profonda ispirazione reli-
giosa, il pacifismo è in primo luogo
un metro di misura. Un meglio al
quale comparare le scelte quotidia-
ne, pragmatiche e talvolta fatal-
mente “sporche”. Una meta alla
quale tendere, modificando azio-
ni e comportamenti perché risulti-
no il più coerenti possibile (o il me-
no incoerenti possibile) rispetto a
un modello ottimale. In altre paro-
le, vale anche in questo caso un
principio che dovrebbe orientare
costantemente l’agire politico.
Quest’ultimo non vive di assoluti,
ma di atti concreti in situazioni
concrete, dove l’opzione per il ma-
le minore è la più alta scelta mora-
le consentita.❖
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L’opzione per il male minore è la più alta scelta morale consentita. Questo mi sento di dire
ai pacifisti. L’uso della forza a tutela di vite umane va ben oltre la mera testimonianza
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