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P
er affrontare seriamen-
te la questione dei dirit-
ti delle persone omoses-
suali che vivono in sta-
bili convivenze dovrem-

mo partire dalla Costituzione sia
per trovarvi l’ispirazione a cambia-
re la realtà, sia per rispettarne i li-
miti. Ancor più dovrebbe farlo chi
milita nel centrosinistra, dato che
dovrebbe vivere ancora più inten-
samente questo legame con la Co-
stituzione, nel segno della respon-
sabilità e non in quello dell’esclusi-
vità. Se si fa questa scelta è dovero-
so rilevare che c’è stato un punto
di svolta con la sentenza
138/2010.

Prima di essa la Corte si era pro-
nunciata solo sulle stabili convi-
venze tra persone eterosessuali.
Aveva detto, basandosi sull’artico-
lo 2 della Costituzione, che esse,
pur diverse dalla famiglia, erano
meritevoli di tutela giacché in esse
si svolge comunque la personalità
e, per questo, in nome di questa
funzione sociale, aveva garantito
alcune tutele (decidendo caso per
caso se era ragionevole o meno
estendere quelle garantite alle fa-
miglie) e invitato il legislatore a
predisporne altre. Nella logica del-
la Corte per le persone coinvolte
in tali convivenze l’insieme di dirit-
ti e doveri, a differenza del matri-
monio, nasce in primo luogo dal
fatto, dalla dimostrazione che c’è
una stabile convivenza, di norma
almeno biennale. Il tema-chiave
posto dalla Corte sulla base
dell’art. 2 è la crescita della coesio-
ne sociale e, dentro la convivenza,
l’esigenza di tutela del partner più
debole. Una tutela che, per essere
fatta valere, ha bisogno dello stru-
mento della legge, non solo di ac-
cordi privati. Spesso infatti si par-

la genericamente di rinvio al «diritto
privato», ma esso per essere diritto
ha necessità di uscire dall’autono-
mia privata: non a caso il Codice civi-
le è la madre delle leggi in materia e
non l’autonomia negoziale lasciata
solo ai privati. Il riconoscimento per
legge non è deciso principalmente
perché lo chiedano le persone coin-
volte, ma perché la comunità vede
anche in quelle forme, pur in modo
diverso dal matrimonio, un luogo di
garanzia dei diritti e di adempimen-
to dei doveri inderogabili di solida-
rietà. Cos’è accaduto con la
138/2010, la prima in cui la Corte
costituzionale si è pronunciata sulle
convivenze stabili tra persone omo-
sessuali? La Corte ha sostanzialmen-
te ricondotto anch’esse all’articolo
2, estendendo le stesse considerazio-
ni già esposte per quelle eterosessua-
li. Ciò comporta tre conseguenze: 1)
in casi particolari che arrivino al con-
trollo della Corte (come nelle senten-
ze 559/1989 e 404/1988 per le con-

vivenze eterosessuali) essa dice, ove
sia una soluzione ragionevole, che
può risolvere direttamente il proble-
ma equiparando per quella situazio-
ne la convivenza al matrimonio:
«può accadere, infatti, che, in rela-
zione ad ipotesi particolari, sia ri-
scontrabile la necessità di un tratta-
mento omogeneo tra la condizione
della coppia coniugata e quella della
coppia omosessuale, trattamento
che questa Corte può garantire con
il controllo di ragionevolezza»; 2)
considerato il significato solidale di

tali unioni, rivolge un monito al Par-
lamento a regolare nel complesso i
diritti e doveri delle persone coinvol-
te perché non tutto è risolubile razio-
nalmente col suo intervento:
«nell’ambito applicativo dell’art. 2
Cost., spetta al Parlamento, nell’eser-
cizio della sua piena discrezionalità,
individuare le forme di garanzia e di
riconoscimento per le unioni suddet-
te»; 3) ha invece escluso che l’artico-
lo 29 possa essere interpretato nel
senso di ricomprendervi anche il ma-
trimonio tra persone omosessuali: «I
costituenti, elaborando l’art. 29
Cost., discussero di un istituto che
aveva una precisa conformazione...
Questo significato... non può essere

superato per via ermeneutica, per-
ché non si tratterebbe di una sempli-
ce rilettura del sistema o di abbando-
nare una mera prassi interpretativa,
bensì di procedere ad un’interpreta-
zione creativa».

Le conseguenze politico-legislati-
ve dovrebbero essere chiare. Ne esce
confermato in linea di massima il
quadro di diritti e doveri dei Dico
(compresa l’esclusione dall’adozio-
ne che il nostro ordinamento ricolle-
ga al matrimonio da almeno tre an-
ni) e l’incardinamento del riconosci-
mento presso l’anagrafe, dove è veri-
ficabile il fatto da cui origina il dirit-
to. Invece, rispetto ai Dico, dovrebbe
essere più chiara ed esplicita la proce-
dura: la legislazione anagrafica do-
vrebbe essere aggiornata ritagliando
dentro il genere «famiglia anagrafi-
ca» (che comprende oggi anche unio-
ni di più di due persone della natura
più varia) due species chiaramente di-
stinguibili, ovvero una dichiarazione
congiunta di unione affettiva di cop-
pia di persone eterosessuali ed una
di unione affettiva di coppia tra per-
sone omosessuali. Insomma, esclusi
matrimonio e adozione, si può fare
moltissimo. Anzi, si deve.❖
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