L’Infn:
«Polemica
inutile»

mmm Secondo Roberto Petronzio, presidente dell'lstituto Nazionale di Fisica Nucleare, cu-
ratore dell'esperimento sulla velocita della luce: «E una polemica del tutto strumentale e
pretestuosa. E ovvio che il ministero dell Istruzione si riferisse al tunnel lungo un km, che
['talia ha contribuito a costruire, al cui interno viene lanciato il fascio di protoni».
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Dal web al Gps,
la ricerca crea sviluppo
Se gli Stati ci credono

L'applicazione delle scoperte avvenute per «curiosita scientificay
ha cambiato il mondo. Ma sono fondamentali i finanziamenti pubblici
L’ltalia & ferma da mezzo secolo, e in declino. Lo capira Tremonti?

Pl GR.

e lo e chiesto pitt d’'uno,
nelle scorse ore: a cosa ser-
ve un neutrino che corre
pit veloce della luce? Se
lo & chiesto il Ministro
del’Economia, Giulio Tremonti,
qualche mese fa: a cosa serve la co-
noscenza in sé, mica si mangia?

Gli esempi non mancano per ri-
spondere in solido a queste doman-
de. Restiamo al Cern di Ginevra, il
pit grande laboratorio mondiale di

IL TESTO DEL MIUR
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Dichiarazione del ministro Mariastella Gelmini
“La scoperta del Cern di Ginevia e dellIstituto Nazionale di Fisica Nucleare & un avwenimernto scientifico di
Tfondamentale importanza.”

Rivolgo il mio plauso e le mie pil senfite congratulazioni agli autori di un esperimento storico. Sono
profondamente grata a tutti i ricercatori taliani che hanno contribuito a questo evento che cambiera il volto della

fisica moderna

Il superamento della velocita della luce & una vittoria epocale per |a ricerca scientifica di tutto il mondo

Alla costruzione del tunnel tra Il Cern ed | laboraton del Gran Sasso, atiraverso Il quale si & svolto 'espenmento,
1Ntalia ha confribuito con uno stanziamento oggi simabile intorno ai 45 milioni di euro

Inoltre, ogal IMalia sostiene Il Cem con assoluta convinzione, con un contributo di oltre 80 milionl di euro I'anno
e gli eventi che stiamo vivendo ci confermano che si ratta di una scelta giusta e lungimirante®

Indietro

Povera Mariastella
«Certo si sarebbe potuto
scrivere meglio...»

mmm «Premesso che il comunicato
stampa del Miur poteva essere formula-
to in maniera piu precisa, € in malafede
chiritiene che qualcuno al Ministero pos-
sa pensare veramente che esista un tun-
nel di questo tipo», tra Ginevra e il Gran
Sasso. E la stessa Mariastella Gelminiain-
tervenire per mettere una pezza alla gaf-
feglobale. leri mattinail comunicato mini-
steriale e diventato subito un cult sulla

Toma su

Rete, il tormentone del «tunnel della Gel-
mini» piu «twittato» d'ltalia; alle 19 oltre
17mila visitatori sul sito de I'Unita. | ricer-
catori della «rete 29 aprile» hanno ironiz-
zato: «ll ministero dell'lstruzione dellUni-
versita e della Ricerca ne & sicuro. Esiste
untunnel di 732 Km e non lo sapevamoy.
Il twit pit divertente: «Code di neutrini in
ingresso al Gran Sasso si consigliano per-
corsi alternativi». Goffa la risposta del mi-
nistero: «<Ovviamente il ministro non par-
lava del tunnel che materialmente colle-
ga Ginevra al Gran Sasso.. Mariastella
non cede e mette nel «vero tunnel» chi
alimenta polemiche pretestuose».

ricerca di base. Ebbene il World
Wide Web, la tecnologia informati-
ca che ¢ alla base della comunicazio-
ne «in rete», € nata proprio li nell’ot-
tobre 1990. Oppure: i sistemi Gps
che ormai tutti montano sulla pro-
pria macchina non sono altro che
I'applicazione tecnologica della teo-
ria della relativita, messa in forse
dai neutrini «pitt veloci della luce».
Da sempre la ricerca che oggi
chiamiamo curiosity-driven, diretta
dalla curiosita e senza alcuna finali-
ta se non quella di rispondere a do-
mande di conoscenza, ha generato
nuove conoscenze che hanno trova-
to, poi, concreta applicazione. E da
sempre ministri dell’economia rivol-
gono le medesime domande imper-
tinenti agli scienziati. A William Gla-
dstone, ministro del Tesoro di Sua
Maesta Britannica, che gli chiedeva
acosa potesse servire in pratica quel-
lo strano apparato che per induzio-
ne magnetica generava elettricita, a
inizio del XIX secolo l'inventore del
motore elettrico, Michael Faraday,
rispose: «Non lo so, sir. Ma so che un
giorno voi potrete tassarlo». Fatto!
Il rapporto tra la ricerca diretta
dalla curiosita e 'innovazione tecno-
logica ¢ cosi stretto e vasto che qual-
cuno dice che scienza e tecnologia
siano ciascuna figlia dell’altra. Que-
sto rapporto complesso esiste da
sempre. Ha caratterizzato la scien-
za ellenistica, la scienza islamica e
la nuova scienza fiorita in Europa a
partire dal XVII secolo. Tuttavia do-
po la seconda guerra mondiale il
rapporto si € modificato in maniera
strutturale: & diventato sistematico.
Di pit1. E diventato «la» leva della ric-
chezza nella gran parte dei paesi.
Tant’e che tutti gli Stati a economia
matura e, da vent’anni, a economia
emergente, investono anche in ricer-
ca di base per promuovere lo svilup-
po economico attraverso I'innova-
zione tecnologica. Tutti tranne 'Ilta-
lia, unico paese che si ostina a perse-
guire uno «sviluppo senza ricerca».
E, non a caso, da vent’anni é fermo o
corre meno degli altri.
Le ragioni principali per cui
uno Stato deve investire in ricerca
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di base sono — secondo Erich Blo-
ch, che e stato direttore della Na-
tional Science Foundation — alme-
no tre: per il valore culturale in sé
della produzione di nuova cono-
scenza; perché lo Stato ha bisogno
di nuove tecnologie per realizzare
obiettivi specifici di interesse gene-
rale; perché I'economia richiede in-
vestimenti in ricerca ormai di tale
portata che solo gli Stati, in alcuni
settori, hanno la possibilita di rea-
lizzarla e I'incentivo a farlo.

NON SONO RAGIONI ASTRATTE

Si calcola che nella seconda parte
del XX secolo oltre la meta dell’au-
mento di produttivita del sistema
economico Usa sia da attribuirsi
all'introduzione delle tecnologie
prodotte sulla base di nuove cono-
scenze scientifiche. Gli investi-
menti in ricerca hanno fruttato
pitdi quelli di capitale o nella for-
mazione o della messa a punto di
economie di scala. In realta ¢ diffi-
cile stabilire, in termini quantitati-
vi, quale sia il ritorno economico
preciso degli investimenti in ricer-
ca di base. Tuttavia gli analisti ri-
tengono che questi ottengono al-
meno sei diversi effetti economici
e sociali: generano nuova cono-
scenza, che e alla base dei processi
di innovazione; producono nuovi
strumenti, nuove tecnologie e
nuovi processi (la risonanza ma-
gnetica nucleare nasce dalla ricer-
ca di un gruppo di fisici ad Har-
vard che stava cercando di misura-
re il momento magnetico dei nu-
clei); favoriscono la formazione
di lavoratori altamente qualifica-
ti; favoriscono lo sviluppo di una
rete di professionalita che si esten-
de alle imprese e alla societa (la
domanda di magneti supercondut-
toria Lhcha permesso la specializ-
zazione produttiva anche di alcu-
ne aziende italiane); favoriscono
la formazione di persone capaci di
risolvere problemi tecnologici; in-
fine la creazione di nuove imprese
nel settore hi-tech.

E dimostrato anche che la ri-
cerca di base si sviluppa soprattut-
to attraverso l'intervento dello Sta-
to. E che la massima creativita
scientifica si esprime nei laborato-
ri pubblici. In Italia, purtroppo,
manca da mezzo secolo almeno
una politica industriale che si fon-
di sul finanziamento della ricerca.
Enegli ultimi anni siamo addirittu-
ra in una fase di tagli sistematici.
Ancora una volta c’¢ da chiedersi
se non sia questa non una delle
cause, ma «la» causa del declino
del paese. Tagliare le gambe al
neutrino che (forse) corre piti velo-
ce della luce non conviene. Mini-
stro Tremonti, un giorno lei tasse-
ra le ricadute di quella corsa.«




