
politiche, in particolare per la lettura
del berlusconismo. I due filosofi spie-
gano infatti lo stesso fenomeno par-
tendo da posizioni radicalmente op-
poste. Senza vie di mezzo cercano di
spiegare cosa succede a Roma.

Da una parte, ed è la posizione di
Vattimo e dell’ermeneutica, vale
l’istanza secondo cui «non ci sono fat-
ti, ma solo interpretazioni». Dall’al-
tra, ed è la posizione di Ferraris e del-
la proposta insita nel suo New Reali-
sm, è necessario che i fatti ci siano per-
ché le interpretazioni possano essere
smentite (e Berlusconi sbugiardato).
Ferraris sprona dunque la filosofia a
mettere in moto quella «ragione pi-
gra», come la chiamava Kant, che si è
ambientata in un mondo fatto di in-
terpretazioni, rinunciando a porre il
problema della loro verificabilità.
Nello spirito di una ricerca della veri-
tà e non di una sterile polemica politi-
ca à la page, il lavoro di Ferraris spro-
na la comunità ermeneutica e storici-
stica italiana a ritornare, secondo il
noto adagio fenomenologico, alle
«cose stesse». Ma l’ermeneutica dice
proprio ciò Ferraris vuol farle dire, o
il filosofo del New Realism ne attacca,
peraltro giustamente, solo una versio-
ne assai indebolita? È davvero possi-
bile che l’ermeneutica, al di là dei di-
scorsi che ha prodotto e che, nella cri-
tica di Ferraris, ne fanno un sintomo
del postmoderno, sia stata così inge-
nua da barattare la ricerca della veri-
tà per un relativismo che non ha più

la minima presa o pretesa sulla real-
tà?

Prendiamo una proposizione sem-
plice: «piove». La verità o falsità di
questa proposizione è qualcosa che
chiunque può accertare semplice-
mente guardando fuori dalla fine-
stra. Che piova o non piova è un fatto.
Sin qui la reductio di Ferraris. L’erme-
neuta però non concede neppure que-
sto, ma - ed è questo il punto essenzia-
le - non perché non creda alla verifica-
bilità della proposizione, non perché
creda che tutto è relativo e che quindi
per lui potrebbe non essere pioggia
quella che è pioggia per un altro, ma
perché pensa che per poterne dirime-
re la verità, o il senso di verità, occor-
re guardare allo sfondo interpretati-
vo che si nasconde e su cui si staglia
l’enunciato, alle ragioni per cui è pro-
dotto e ai suoi effetti di senso. Con i
vecchi ma sempre istruttivi paradossi
greci si potrebbe ad esempio chiede-
re quando finisce la pioggia o dove co-
mincia un temporale. Probabile che
in una foresta amazzonica le rileva-

zioni percepite dal senso comune sia-
no diverse dalle nostre, perché legate
ad altre forme di vita e ad altre condi-
zioni di esistenza, senza per questo
essere false.

D’altra parte, l’insufficienza del da-
to salta agli occhi, quando per esem-
pio, in un pubblico dibattito, si ragio-
na «dati alla mano», e però questi da-
ti dicono gli uni il contrario degli al-
tri. Da un simile impasse non si esce
additando il mondo com’è fuori dalla
finestra, ma comprendendo le moda-
lità interpretative di quei dati (che in
verità dovrebbero chiamarsi «risulta-
ti»). Come sono stati raccolti quei da-
ti? Su quali campioni? Più che di
un’esibizione di dati, è in gioco un
conflitto di interpretazioni, dove alla
fine soltanto quella che descriverà il
paese nella sua complessità risulterà
più vera. Non bastano ad esempio i
dati sulla crescita o sul prodotto inter-
no lordo, ma solo incrociando questi
dati con la sperequazione della ric-
chezza e con l’aumento della forbice
tra ricchi e poveri si otterrà un’imma-
gine più veritiera del Paese. La propo-
sta ermeneutica sta dunque non nel
negare i fatti e inventarsi le interpre-
tazioni, ma nella consapevolezza che
i fatti, per sé soli, non dirimono nulla
(se non inutili dispute meteorologi-
che, tipo se fuori piove o c’è il sole), e
anzi spesso celano, dietro la loro ap-
parente datità, un’operazione di pote-
re tanto più ingannevole in quanto si
dissimula nella forma della verità a
portata di mano. Anzi, proprio rispet-
to a chi ci dice che il mondo è quello
che è, la filosofia, nella sua originaria
vocazione politica, ha bisogno di
un’iniezione di dialettica. Cioè di
quella cura hegelo-marxiana, coppia
non a caso assente da questo dibatti-
to, che riemerge con la forza di un ri-
mosso quando il pensiero, distoglien-
do lo sguardo dalle contraddizioni
esistenti, si assopisce in questa «tene-
rezza delle cose» condita in salsa po-
stmoderna. E senza vie di mezzo, ma
con una robusta proposta di interpre-
tazione del nostro tempo, a Roma ci
si arriva e come.●

T
ra i meriti di questo cento-
cinquantenario c’è la rilet-
tura di alcuni lati in om-
bra del nostro Risorgimen-

to. Un esempio? Il suo versante fem-
minile. Provate a digitare «Donne
Risorgimento» su Ibs e vedrete il fio-
rir di titoli in questo 2011, e il deser-
to precedente. Tra loro, Ana Maria
de Jesus, l’Anita Garibaldi che i libri
di scuola ci hanno consegnato co-
me esempio di dedizione al biondo
Eroe, disposta per amore a seguirlo
nei Due Mondi e, come si conveniva
a un’eroina ottocentesca, a morire
giovane, già quattro volte madre e
incinta del quinto figlio. Alessandro
Mari, nel romanzo d’esordio Trop-
po umana speranza, ha fatto di Ana
Maria uno dei personaggi protago-
nisti. E lì la futura Anita (così la ri-
battezzava Garibaldi, il suo «José»)
è, ancora, una diciottenne di Rio
Grande selvatica e un po’ lupesca,
decisa a trasformare il flirt che
l’Eroe (dongiovanni) intrattiene
con lei in una storia con la maiusco-
la.

IN SCENA NEL’82

Ora Fazi manda in libreria Il testa-
mento di Anita Garibaldi, un libro
(pp.76, euro 7,50) che contiene un
monologo di Valentino Zeichen che
andò in scena un’unica volta nel
1982 nelle celebrazioni romane per
il centenario della morte dell’Eroe,
una lunga nota biografica di Ga-
briella Bacelli e una bella postfazio-
ne di Italo Moscati sullo Zeichen
personaggio. Il monologo (a suo
tempo recitato da Lina Sastri) ha
un’intuizione di fondo che precede
il lavoro che poi sarebbe stato fatto,
sulla figura di Anita, quest’anno da
firme soprattutto femminili. Perché
a parlare è un’Anita morente cui la
febbre malarica regala lampi profe-
tici: è una Cassandra che mette in
guardia Garibaldi dai tradimenti di
cui sarà oggetto, ma anche dalla re-
torica ottocentesca. Quella retorica
imbarazzata a mettere insieme i
cocci della sua stessa sessualità fem-
minile, del suo istinto materno, del
suo coraggio guerriero. È un’Anita,
questa di Zeichen, che assomiglia
poco alla donzella consegnataci dai
ritratti. Molto all’Ana Maria vera
dell’unica fotografia rimasta: non
bella e imperiosa. Un enigma.●

U
n mese di «passeggiate let-
terarie» nel quartiere dei
Miracoli con gli scrittori
che hanno vinto la 57esi-

ma edizione del Premio Napoli, che
inzia oggi fino al 5 novembre.

Quest’anno le «letture in movimen-
to» percorreranno la «città verticale»
dei Miracoli. Organizzato dalla Fon-
dazione Premio Napoli, i vincitori del
Libro dell’Anno per la sezione Lettera-
tura italiana sono Ruggero Cappuc-
cio, scrittore e regista di cinema e di
teatro con Fuoco su Napoli (Feltrinel-
li); Nadia Fusini, anglista, traduttrice
e scrittrice, con Di vita si muore (Mon-
dadori), Helena Janeczek, autrice di
poesie in tedesco e di romanzi con Le
rondini di Montecassino (Guanda).

Per la sezione Letterature Stranie-
re i vincitori sono lo statunitense Paul
Auster con Sunset Park (Einaudi);
George Didi-Hubermann, filosofo,
storico dell’arte e docente, autore di
testi sulla storia delle immagini con
Come le lucciole (Bollati Boringhieri);
Joe Sacco, fumettista e giornalista,
con un’opera su Gaza 1956 (Monda-
dori). Vincitori del premio speciale
nelle sezioni Letterature Straniere e
Italiana sono Yves Bonnefoy, conside-
rato il maggior poeta vivente france-
se, con L’opera poetica (Arnaldo Mon-
dadori), e Maria Grazia Calandrone,
poetessa, autrice teatrale, conduttri-
ce per RadioTre, con Sulla bocca di tut-
ti (Crocetti). A Salvatore Settis, ar-
cheologo e storico dell’arte, il ricono-
scimento speciale della Fondazione
Premio Napoli con Paesaggio Costitu-
zione Cemento (Einaudi). La conse-
gna dei premi si terrà il 5 novembre
nel deposito degli autobus alla Rimes-
sa Carlo III. Un emblema del movi-
mento...●

Le profezie
di Anita
Garibaldi

MARIA SERENA PALIERI

L’«impasse»

spalieri@tin.it

Premio Napoli
a passeggio
con gli autori

I fatti, per sé soli, non
dirimono nulla, anzi
a volte celano la verità

La terzina
del
«Volponi»

Lagiuria delPremioNazionale«PaoloVolponi -Letteraturaedimpegnocivile» (Mas-
simo Raffaeli, Emanuele Zinato, Enrico Capodaglio, Angelo Ferracuti) ha scelto la terzina
deivincitori:«Lacatastròfa»diPaoloDiStefano(Sellerio),«Acosaservonogliamori infelici»
di Gilberto Severini (Playground) e «Ogni promessa» di Andrea Bajani (Einaudi).
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