
gio universale, che se esiste una discri-
minazione in questo campo questa
valga solo per gli stranieri che vivono
qui. Il problema è capire se poi il popo-
lo, questo popolo, sia capace di gover-
nare, se sia in grado di compiere le
scelte attraverso le quali è possibile
governare. Il popolo governa agen-
do, il popolo governa se agiscono le
persone di cui è costituito».
Lei cita il primo articolo della Costitu-
zione, «L’Italia è una Repubblica, fon-
data sul lavoro», e insiste sul termine
«lavoro» in modo originale: lavoro
che non è solo attività produttiva, è
impegno, quell’impegno che fa vive-
re la democrazia...
«Quell’articolo dice che la persona si
realizza attraverso il lavoro, dice che
sul lavoro si basa ogni percorso di
emancipazione individuale e di pro-
gresso sociale. Mi piacerebbe che ve-
nisse letto anche attribuendo al lavo-
ro il significato di opportunità nella
costruzione e nella salvaguardia del-
la democrazia: perché la democrazia
viva è essenziale che i cittadini lo vo-
gliano e agiscano in quel senso. Fac-
cio un esempio: se c’è un presidente
del Consiglio dei ministri che decide
da solo su tutto (anche sul contenuto
delle leggi), mentre i suoi ministri e i
parlamentari s’occupano d’altro e i cit-
tadini vanno al voto distrattamente o
non ci vanno neppure, non si realizza
la democrazia anche se la forma della
democrazia viene rispettata».
È una fotografia dei nostri tempi. Og-
gettivamente: basta guardare le per-
centuali del non voto… Forse abbia-
mo vissuto momenti migliori?
«Ho la sensazione che il problema in
vario modo sia sempre esistito. Disin-
teresse, apatia, indifferenza non sono
condizioni d’oggi e hanno sempre ridi-
mensionato l’esercizio della democra-
zia, che ha bisogno di presenza, di at-

tenzione assidua, di impegno. Impe-
gno che comincia dal rispetto delle re-
gole più elementari della convivenza
civile. Fermarsi al semaforo rosso: ba-
nale, ma è un passo contro l’abuso, an-
che se non tutti ne sono convinti, per-
ché confondono libertà con arbitrarie-
tà. La libertà deve realizzarsi dentro
la molteplicità, rispettando la diversi-
tà. La libertà si deve riferire alla comu-
nità, altrimenti è licenza di qualcuno
ai danni di altri. Bisogna saperlo, biso-
gna impararlo. La democrazia rientra
anche nel tema educazione. E quindi
si dovrebbe dire dei compiti, spesso
disattesi, della scuola».
Lei dedica un capitolo del suo libro
all’informazione. Siamo ancora all’at-
tualità stretta stretta.
«Scrivo che la cattiva informazione,
la censura, l’intenzione di manipola-
re l’opinione pubblica sono sempre in
agguato, che si possono creare condi-
zioni di monopolio o di oligopolio che
impediscono la circolazione delle no-

tizie. Scrivo che a questo dovrebbe ov-
viare una netta separazione tra i pote-
ri dello Stato e il potere che sta in chi
controlla o possiede i media. Ma chi è
male informato dovrebbe reagire, leg-
gendo, cercando di capire, confron-
tando le informazioni. La novità del
web dovrebbe consentire uno scam-
bio, che può aiutare a mettere a nudo
le inesattezze di una informazione
non corretta».
Forse però ci fu un momento in Italia
in cui la democrazia, magari minac-
ciata, fu più vitale, perché proprio il
«popolo» della democrazia lavorò di
più per la democrazia. Fu un momen-
to in cui si manifestò anche una forte
ricerca di «controinformazione». Mi
riferisco agli anni tra i ‘60 e’70.
«Forse sì e fu comunque per un brevis-
simo lasso di tempo. Come è capitato
nella storia repubblicana in altri mo-
menti: presa di coscienza, manifestar-
si di una cultura critica, domanda di
partecipazione. Ma la continuità è di
segno opposto, di affidamento, di di-
simpegno, perché la politica, nella
sua identificazione con i partiti, ha te-
so ad assumere su di sé la totalità de-
gli spazi democratici. La politica è di-
ventata la mamma alla quale i cittadi-
ni si sono affidati, la politica che si rea-
lizzava attraverso i grandi partiti…».
Le due «chiese», la Dc e il Pci.
«Certo le “due chiese” e di fronte alla
“chiesa” ogni cittadino è incline alla
delega, mentre dovrebbe cercare e
trovare da se stesso gli strumenti per
affermare il proprio impegno, la pro-
pria appartenenza ad una civiltà de-
mocratica».
Ma non sono proprio i partiti i capisal-
di di un sistema democratico?
«Certo che lo sono, se sono democrati-
ci al loro interno. Le modalità di co-
struzione dei gruppi dirigenti, separa-
ti dai rappresentati, che diventano

soggetti autonomi con propri inte-
ressi e propri scopi, per esempio, so-
no pratiche non conformi con la de-
mocrazia».
Si cerca di rimediare: ad esempio le
primarie sono o no un segno impor-
tante?
«Sono tentativi. Non mi sembra che
siano sempre tentativi del tutto rea-
lizzati. Ma è un cammino che può
avere successo, se incontra anche la
volontà degli individui: si possono
inventare tutte le primarie di questo
mondo, ma se i cittadini non ne rico-
noscono il significato… Il processo
di cambiamento avanza a piccoli
passi e probabilmente sarà ancora
molto lungo. Ricordiamo che
cos’era l’Italia di un secolo fa. O che

cos’era la Francia prima della Rivo-
luzione».
La Rivoluzione francese che lega il
concetto di democrazia e libertà, co-
me lei ci ricorda citando la Dichiara-
zione dei diritti dell’uomo e del citta-
dino, 1789. Il motto della rivoluzio-
ne francese diceva: Libertà, Egua-
glianza, Fraternità. A che punto met-
terebbe l’accento oggi?
«Sono valori indissolubili. Non c’è li-
bertà senza uguaglianza e non ha
senso l’uguaglianza senza fraterni-
tà. Ma io non amo la rivoluzione
francese…»
Perché tutte le rivoluzioni finiscono
con il riproporre condizioni di pote-
re ben poco democratiche, tirannie,
oligarchie, partitocrazie? Capitò
con la Rivoluzione d’Ottobre…
«La rivoluzione francese si è consu-
mata nelle stragi e sulla ghigliotti-
na. Poi è arrivato Napoleone. Una
democrazia non realizzata, nono-
stante i princìpi affermati, come ca-
pita quando si usano certi mezzi.
Sviluppi analoghi si sono realizzati
con la rivoluzione d’Ottobre».
Non sarebbe dunque d’accordo
con il Machiavelli volgarizzato del
«fine giustifica i mezzi»?
«Assolutamente no. Il mezzo qualifi-
ca il fine, il mezzo dà un senso al fi-
ne. Nella nostra Costituzione stan-
no ben chiari i confini democratici
entro i quali si deve muovere la bat-
taglia politica».
Nel rispetto delle leggi, insomma?
«Non sempre delle leggi, perché, ad
esempio, alle leggi razziali volute
dal fascismo non si poteva di certo
sottostare. Però nel rispetto assolu-
to delle persone, e di quelle leggi,
come la nostra Costituzione indica,
che danno dignità alle persone e ne
evitano la strumentalizzazione». ●
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