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uesta vicenda, con-
clusasi positivamen-
te, dimostra che con i
nemici si tratta, per-
ché l'unica alternati-

va al negoziato è la guerra. Spero
che la liberazione di Gilad Shalit e
dei detenuti palestinesi non resti
un episodio isolato e che possa in-
nescare una fase nuova, positiva.
Ma ciò non è scontato». A sostener-
lo è Massimo D'Alema, che ai tempi
del rapimento del caporale di
Tsahal era titolare della Farnesina.
«L'altra faccia della medaglia – an-
nota D'Alema – è il rischio che agli
occhi dei palestinesi Hamas venga
vista come la forza vincente, per-
ché rapisce, e l'Anp di Abu Mazen
marginale, inefficace, perché dalla
scelta del dialogo non ottiene risul-
tati concreti».
Nei giorni in cui ha inizio l'odissea di
Gilad Shalit, lei era ministro degli Este-
ri. Quali i ricordi personali di una sto-
ria durata quasi 2000 giorni?
«Da subito sollecitammo una solu-
zione, ma eravamo consapevoli
che le difficoltà, nel caso Shalit, na-
scevano dal fatto che l'interlocuto-
re con cui occorreva fare i conti non
era l'Autorità nazionale palestinese
ma Hamas, e che qualsiasi accordo
avrebbe dovuto coinvolgere questa
organizzazione».
Per averlo sostenuto, lei ha subito pe-
santi critiche...
«Sono stati attacchi strumentali. In
Italia si polemizzò anche sul fatto
che noi sollecitavamo contatti con
Hezbollah, senza considerare, o fa-
cendo finta di ignorare, che Hezbol-
lah era una delle forze politiche più
importanti del Libano e che parteci-
pava anche con i suoi ministri al go-
verno del Paese. Con chi avremmo
dovuto negoziare la tregua in Liba-
no? La vicenda-Shalit dimostra che
con i nemici si tratta, perché l'unica
alternativa al negoziato è la guer-
ra. Mi fa piacere che alla fine di que-
sta storia a ritrovare la libertà siano
anche un migliaio di palestinesi,
gran parte dei quali non possono es-
sere considerati dei terroristi. C'è
però un rischio che non va sottaciu-
to...».
Di quale rischio si tratta?
«Che agli occhi dei palestinesi passi
l’idea che Hamas vince perché rapi-
sce e tratta su posizioni di forza con
Israele, mentre Abu Mazen, con la
sua linea del dialogo, è perdente
perché non porta a casa alcun risul-
tato tangibile. Non possiamo corre-
re il rischio che la leadership mode-
rata di Abu Mazen venga drammati-
camente indebolita».
Su cosa si fonda questa preoccupa-
zione?

«Colpisce che il Governo israeliano
abbia negoziato con Hamas, mentre
non sembra voler offrire una base
realistica ad una trattativa, seria,
con l'Anp del presidente Abu Mazen.
Siamo in un momento estremamen-
te delicato, in cui al governo israelia-
no di Benjamin Netanyahu si dovreb-
bero sollecitare proposte positive,
aperture sostanziali, e non limitarsi
solo alla registrazione dei tanti “no”.
Come non vedere che la politica dei
fatti compiuti portata avanti dalle au-

torità israeliane – penso alla coloniz-
zazione in Cisgiordania e a Gerusa-
lemme Est – rischia di rendere vuota
la prospettiva di una pace fondata su
due Stati? C'è una iniziativa del Quar-
tetto (Usa, Ue, Onu, Russia, ndr) che
non sembra ridursi ad un generico
appello alle due parti perché riapra-
no il tavolo negoziale. Il Quartetto
chiede a Israele e all'Anp di avanzare
proposte concrete sulle questioni cru-
ciali per un accordo di pace: confini,
status di Gerusalemme, sicurezza
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