
del quotidiano - «le affinità tra il
leader comunista e il fascismo». Di
che si tratta? Del giovane Gramsci,
a cui Rapone ha dedicato un volu-
me per Carocci: Cinque anni che
paiono secoli. Antonio Gramsci dal
socialismo al comunismo.

Qual è la tesi di Rapone? È l’idea
di un Gramsci avversario di demo-
crazia parlamentare e giolittismo.
Nemico del riformismo socialista e
ammiratore di un liberalismo forte
autoritario (e conflittuale). E di un
Gramsci avverso al pacifismo uma-
nitario, e certo molto diverso dal
pensatore carcerario che rovescia
le illusioni giovanili in un pensiero
ben altrimenti complesso. Ricerca
utilissima quella di Rapone, che
mette a fuoco alcuni passaggi chia-
ve gramsciani, ma che diventa in
Veneziani la caricatura di un Gram-
sci quasi in camicia nera e compa-
gno di strada del Duce, almeno fi-
no allo scoppio della Rivoluzione
di Ottobre. Vediamo uno dei tratti
chiave di questa caricatura: l’inter-
ventismo bellico di Gramsci nel
1915. Che non vi fu affatto! Laddo-
ve vi fu solo uno scritto del 31 otto-
bre 1914, sul Grido del Popolo nel
quale il giovane Gramsci criticava

(contro Tasca) attendismo e statici-
tà socialista di allora, auspicando a
suo modo una «neutralità attiva ed
operante», come quella di cui parla-
va il Mussolini ancora socialista.
Ma declinandola in modo opposto.
Come? Come capacità di stare in
mezzo agli eventi, per condizionar-
ne il corso senza farsi scippare la
scena da un avversario magari vit-
torioso in guerra, oppure sconfitto,
ma pur sempre «dirigente» e al co-
mando delle «cose pubbliche». Tan-
to è vero che lo stesso Gramsci, che
sa di interpretare Mussolini in quel
momento, precisa nell’articolo in
questione: «...Se almeno io ho in-
terpretato bene le sue (di Mussoli-
ni) un po’ disorganiche dichiarazio-
ni e le ho sviluppate secondo quel-
la stessa linea che egli avrebbe fat-
to».

Gramsci «occasionalista» dun-
que. Leninista della prima ora. O al
più Gramsci anti-Imperi centrali, e
non mero pacifista. Ma agli antipo-
di da Mussolini, anche allora. Tal-
ché, né «acerba esercitazione gio-
vanile» o «incidente di percorso»,
come scrive Rapone. Né cripto in-
terventismo o filomussolinismo,
come pare suggerire a riguardo
Paolo Mieli, che ha recensito in an-
teprima, con maggior serietà di Ve-
neziani, il libro di Rapone e che si
interroga su quell’articolo.

Altro artificio deformante della
tesi di Veneziani sul «Gramsci mus-
soliniano»: il «filo» con D’Annun-
zio, Papini, Prezzolini, il futuri-
smo, etc. Quanto al primo, nel
1919 Gramsci cerca politicamente
di staccarlo dal fascismo. Ma non
se ne nasconde fin da subito la na-
tura piccolo borghese (di massa) e
superomistica di provincia (in se-
guito approfondita nei Quaderni).

Ma più in generale Gramsci, in
quegli anni, è attento a tutti i fer-

menti estetici e culturali di una so-
cietà nazionale in rivolta contro
l’Italia giolittiana: in nome della
modernità industriale. Di qui l’inte-
resse per le avanguardie, e per una
intellettualità di massa inquieta e
sradicata, che non sta dentro i limi-
ti dell’Italia liberale di allora. Gram-
sci - che discutendo con Trotzky di-
fende il futurismo (e in seguito Pi-
randello) - è ben in grado fin da su-
bito di distinguere il segno politico
che la cultura assume, nel fuoco de-
gli eventi. Ed è per così dire, già
«gramsciano», anche se è ancora
estremista. Certo Gramsci legge

Croce, Gentile, Sorel e ne rimane
influenzato. Ma erano quelli i tra-
miti del marxismo, in anni di crisi
e revisione del marxismo. Ed era-
no quelli i massimi intellettuali eu-
ropei in Italia. Gli unici, all’inizio,
attraverso i quali egli può «recu-
perare» un marxismo depurato
dal fatalismo positivista, anche se
ridotto a idealismo speculativo
(Gentile) o a mero «canone di ri-

cerca empirico» (Croce).
E Sorel? Gramsci ne apprezza-

va lo «spirito di scissione», il con-
flittualismo anti-utopistico, ma
non lo declinerà mai in termini di
realismo conservatore e cinico
(alla Pareto) e nemmeno ne farà
mai un idolo (anzi, nei Quaderni
viene iscritto nell’anarco-sindaca-
lismo). Certo, il Gramsci giovane
è (a modo suo), massimalista,
consiliarista. Ostile alla possibili-
tà di una evoluzione democratica
dei ceti subalterni, attraverso par-
lamento e diritti. E su questo si ri-
trova su un terreno comune con
tutti gli antigiolittiani: Salvemini,
Gobetti, Prezzolini, e tutto il mas-
simalismo socialista a sinistra di
Turati. E però da un lato i confini
con la destra sono chiarissimi fin
dall’inizio: quella di Gramsci è
una democrazia radicale e di clas-
se non rappresentativa. Dall’al-
tro, come riconosce lo stesso Mie-
li, egli rivedrà quasi tutte le idee
che avevano caratterizzato la sua
formazione. Incluso quel certo vo-
lontarismo - giacobino e non gia-
cobino - che avrebbe dovuto crea-
re le condizioni di una democra-
zia integrale dei lavoratori. Sic-
ché non solo Gramsci teorizzerà
gradualismo, libertà e fase demo-
cratica. Ma arriverà nei Quaderni
persino a rovesciare l’accusa di
parlamentarismo a Giolitti nel
suo contrario. Così: «È la lotta
contro il parlamentarismo da par-
te di Giolitti e non l’essere egli par-
lamentarista che ha screditato il
parlamentarismo». E poco prima:
«Cercò di evitare che il governo
diventasse di fatto e di diritto
un’espressione dell’assemblea na-
zionale». Niente male per un vec-
chio antigiolittiano non democra-
tico... ●

Giolitti
Era avversato da destra
e da sinistra in nome
dell’anti-riformismo

Idee capovolte rispetto
all’estremismo
degli esordi

L’interventismo

In libreria

I «Quaderni»

Il fondatore dell’Ordine
Nuovo temeva solo
l’inerzia socialista

Frate Mitra
a «La storia
siamo noi»

Oggialleore23.30suRaiDue, la«Storiasiamonoi»presentaundocumentoeccezio-
nale,convideoedocumentiaudioineditiedoriginali, fotografie, testimonianzeesclusive.È
la ricostruzione della biografia di Silvano Girotto, un personaggio unico, scomodo e ambi-
guopermolti,coraggiosoecoerenteperaltrineitremendianni70.Pertuttiè«FrateMitra».

«Cinque anni che paiono secoli.
Antonio Gramsci dal socialismo al co-
munismo (1914-1919)» di Leonardo Ra-
pone (pagine 424, euro 28,00, Caroc-
ci). Per la prima volta viene ricostruito
l’itinerario biografico e intellettuale at-
traverso cui uno studente appassiona-
to di glottologia, formatosi cultural-
mente alla scuola del neoidealismo e
della «Voce», militante socialista assai
piùsoreliano che marxista, inizialmen-
te versato al giornalismo più che alla
politica pratica, si avviò a essere il mas-
simo pensatore e dirigente politico
del nascente comunismo italiano.

I primi passi da intellettuale
dello studente Antonio
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