
crescente. Sia con la crisi, sia con lo
sviluppo, negli ultimi decenni la di-
stanza tra ricchi e poveri è aumenta-
ta. Chi lavora, lavora di più e guada-
gna di meno. Chi non lavora, perché
non trova lavoro, scende i gradini
della scala sociale: come sta avve-
nendo per la prima volta a questa
forma inedita di sottoproletariato in-
tellettuale.

IL POSTMODERNO

È in atto una sorta si proletarizzazio-
ne postmoderna dei ceti medi. So-
ciologicamente quello che si può di-
re popolo si riproduce in forma allar-
gata. Ma non è questa misura quan-
titativa il punto decisivo. Anche se
fossero destinate, le classe inferiori,
ad essere consistente minoranza, è
da quella parte che bisogna stare.
C’è un solo modo per combattere ef-
ficacemente il populismo di oggi, fi-
no a sconfiggere le sue ragioni, ed è
nel dare un segno politico a questa
realtà di popolo. Gino Germani leg-
geva in modo perspicace il populi-
smo come passaggio da tradizione a
modernità, dove pezzi dell’una e
pezzi dell’altra convivevano e si
combattevano. Guardava soprattut-
to a quello dell’America Latina. Ma
il discorso vale anche per il populi-
smo delle origini, russo e statuniten-
se.

Il populismo di oggi descrive il

passaggio dal moderno a quello che
si dice il postmoderno, per significa-
re una cosa che nessuno sa che cosa
sia, una terra di nessuno, ma per
quello che già si può già vedere, un
mondo senz’anima, solo corpi, vir-
tuali però, corpi senza carne, appen-
dici delle macchine, le sole creature
rimaste intelligenti.

La deriva populista, malattia del-

la vecchiaia delle società avanzate,
esprime nel suo fondo oscuro essen-
zialmente tutto questo. La forma po-
litico-istituzionale - sarebbe più cor-
retto dire antipolitico-istituzionale
– è il nuovo Leviatano della demo-
crazia populista. Un mostro niente
affatto mite, armato di quella violen-
za sottile che è il consenso plebiscita-
rio, macroanthropos animalizzato,
rivestito di luccicanti panni parteci-
pativi, che nascondono la nuda vita
della cessione di sovranità dalla nuo-
va plebe all’ultimo capo, nemmeno
carismatico.

Nel populismo di oggi, non c’è il
popolo e non c’è il principe. E quello
che abbiamo imparato da bambini -

«a conoscere bene la natura de’ po-
poli bisogna essere principe e a co-
noscere bene quella de’ principi biso-
gna essere populare» -, per essere
messo di nuovo a frutto, ha bisogno
che riemergano, nelle vesti nuove
assunte, i poli del conflitto. Per que-
sto, è necessario battere il populi-
smo, nella forma della democrazia
populista: perché nasconde il rap-
porto di potere. È l’apparato ideolo-
gico, adeguato al nostro tempo, che
maschera, e al tempo stesso garanti-
sce, il funzionamento della realtà.
Dentro c’è tutto: la dittatura della co-
municazione, la vecchia sempre
nuova società dello spettacolo, la ci-
viltà dell’intrattenimento, l’ultima
retorica di massa, la retorica della
rete, l’interattività come luogo di su-
balternità. Conseguenza: tutti, e tut-
te, parlano di politica in modo stra-
vagante, non guardando dai luoghi
bassi ai monti e dai luoghi alti al pia-
no, ma girando intorno, chiacchie-
rando del più e del meno, di corpi e
desideri, di comune e governance,
di diritti o di tumulto.

Come si fa popolo, oggi: questo è
il problema. Come si fa popolo, sen-
za più la centralità della classe. Fare
popolo incontra le stesse difficoltà
che fare società. È possibile riaggre-
gare una soggettività collettiva di
persone dopo la disgregazione che
gli spiriti animali borghesi hanno
prodotto nei rapporti del tutto aso-
ciali tra gli individui? E anche: come
si fa principe, senza più la sovranità
dello stato-nazione. Quale autorità
senza Stato, e pur tuttavia ancora in
presenza del potere? Chi decide nel-
lo stato normale, visto che lo stato
d’eccezione si colloca ormai fuori
dall’Occidente?

CLASSE ED ÉLITE

Il tema del senso della politica e il
tema della verticalità della relazio-
ne politica, sono strettamente in-
trecciati. Volta a volta, per ogni tem-
po, non necessariamente per ogni
epoca - le epoche sono rare! – il pri-
mo tema rimane eguale nell’eterno
ritorno, il secondo cambia forma
nel decorso storico. Tenendo ferma
politica di redenzione e politica di
realismo, devi capire che cosa c’è,
qui e ora, nel basso della società e
nell’alto del potere. Il Novecento ti
ha dato il popolo come classe e l’éli-
te come partito. Una potente sempli-
ficazione che ha fatto grande storia.
Comprensibile a tutti, ha messo in
moto le masse. Modello irripetibile?
Probabilmente, sì. Perché è supera-
to il sistema dei soggetti. Ma supera-
re - quella sì un’epoca! - dialettica-
mente vuol dire conservarne l’essen-
za di metodo, il movimento della po-
litica. Popolo ed élite non porta al
populismo. Porta al populismo capo
ed élite. La teoria delle élites ha fat-

to critica anticipata della personali-
tà autoritaria. E l’avrebbe scongiu-
rata se fosse stata praticata da una
grande forza politica. Attraverso
la riproposizione della teoria delle
élite si potrebbe oggi fare critica
posticipata della personalità demo-
cratica. E si potrebbe, questa, dele-
gittimare nella pratica di un forte
movimento politico.

C’è un solo modo per decostrui-
re il potere della personalizzazio-
ne ed è quello di ricostruire l’auto-
rità di classi dirigenti. Questo si

può fare solo a sinistra e con la sini-
stra. Soltanto qui si può resuscita-
re, con la mente, il senso autentico
del concetto politico di popolo:
specificandolo e determinandolo
con il concetto sociale di lavoro.
Popolo, non di sudditi, non di citta-
dini, ma di lavoratori. Popolo lavo-
ratore: nuovissima parola antica.
Dove il lavorare raggiunge non la
vita, ma l’esistenza, nella centrali-
tà politica della persona che lavo-
ra. Dopo la giusta, e libera, parziali-
tà operaia - lì giustizia e libertà
hanno avuto veramente un
senso -, per ritrovarlo questo sen-
so, occorre, ed è possibile, forse
per la prima volta, fondare una
classe generale. Quella del popolo
lavoratore. La classe operaia, nella
sua orgogliosa rivendicazione di
essere parte, nel rifiuto del lavoro,
che nient’altro era che rifiuto di es-
sere classe generale, è stato un sog-
getto rivoluzionario sconfitto. Per-
ché la sconfitta politica non si tra-
duca in fine della storia, è necessa-
rio riafferrare il filo là dove si è
spezzato, riannodarlo e ripartire e
proseguire.

L’OGGI

L’exit è totus politicus. Popolo lavo-
ratore come classe generale è pos-
sibile solo oggi, nelle condizioni di
lavoro esteso e parcellizzato, diffu-
so e frantumato, territorializzato e
globalizzato, lavoro marxiano
sans phrase, che va dalla fatica del-
le mani alla fatica del concetto,
dall’occupazione che non si ama
all’occupazione che non si trova,
un arcipelago di isole che fanno un
continente. Che cos’è élite? È la for-
za politica che fa dei lavoratori un
popolo. Una classe dirigente che fa
non di se stessa ma del lavoro un
soggetto governante. Poi si trove-
rà il nome dello scopo finale. Intan-
to si dicano i mezzi per raggiunger-
lo.●

Pascal Nieto

La via d’uscita politica

Il punto di vista

La nuova classe
generale può essere
il popolo lavoratore

Cambia se si guarda
il mondo da ovest o
est, da nord o da sud

A Parigi
Castellucci
contestato

Oltre un migliaio di fondamentalisti cristiani hanno manifestato ieri a Parigi contro la
«cristianofobia»rappresentatasecondolorodallospettacoloteatraledell'italianoRomeo Ca-
stellucci,SulconcettodivoltonelfigliodiDio, inscenanellacapitalefrancese.Secondol’istitu-
to Civitas, vicino al movimento di Monsignor Lefebvre, si trattava di almeno 5000 persone.
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