
A questo proposito, l’auspicio è
che la discussione si liberi da
un’ipoteca giuridico-politologica
che ha spesso confinato il dibatti-
to alla pura meccanica della com-
petizione politica e della governa-
bilità in senso astratto, e si allar-
ghi a coinvolgere un'analisi più ap-
profondita del nesso tra sistema
politico e sistema economico e so-
ciale. Insomma, la domanda sulle
regole della rappresentanza politi-
ca dovrebbe essere iscritta nel te-
ma più ampio della scelta del futu-
ro del Paese dal punto di vista so-
ciale ed economico, potremmo di-
re del «modello» di capitalismo.

In questo senso sorprende quan-
to poco spazio abbia avuto finora
nel dibattito italiano la riflessio-
ne, sviluppata in ambito interna-
zionale tra gli studiosi di political
economy, sul rapporto tra forme
di rappresentanza e varietà di ca-
pitalismo (mi riferisco ad esem-
pio alle analisi di Torben Iversen,
dell'università di Harvard).

Molto in sintesi, questo filone
di studi evidenzia come i sistemi
capitalistici, lungi dal convergere
verso un unico modello, si siano
polarizzati in due «specie» di suc-
cesso, quella delle economie libe-
rali e quella delle economie coor-
dinate di mercato. Esempio delle
prime sono i Paesi anglosassoni,
mentre alle seconde corrispondo-
no le economie del centro e nord
Europa. Ciascuno dei sistemi pre-
senta un insieme di caratteristi-
che complementari nella struttu-
ra produttiva, nelle modalità di or-
ganizzazione degli interessi, nel
rapporto tra finanza e industria,
nelle relazioni sindacali, nel siste-
ma di istruzione e, non ultimo,
nel sistema di rappresentanza po-
litica.

L'idea di fondo è che i diversi ca-
pitalismi si distinguano per il tipo
di competenze prevalenti nell'atti-
vità produttiva e per le istituzioni
sviluppate a protezione delle stes-
se. Sintetizzando, i sistemi libera-
li di mercato tendono a sviluppa-
re e ad impiegare competenze

molto «liquide», puntando sulla
flessibilità nell'impiego e adottan-
do tecnologie che non necessita-
no di elevata specializzazione ai
livelli bassi della scala delle com-
petenze, potendo contare invece
sul vantaggio dato dal primato
nell'attività di ricerca di alto livel-
lo. Sono economie che non richie-
dono forme forti di protezione de-
gli investimenti in capitale uma-
no, per cui sono caratterizzati da
un più debole sistema di welfare,
oltre che maggiore diseguaglian-
za nelle retribuzioni. Possono ben
funzionare anche in assenza di un
forte sistema di regolazione socia-
le, come quello proprio dei siste-
mi di democrazia competitiva. I si-
stemi a capitalismo coordinato,
normalmente economie a larga
base manifatturiera, sono invece
caratterizzati da investimenti in
capitale umano altamente «speci-
fici», che possono svilupparsi solo
in presenza di adeguate protezio-
ni. Si pensi alla circostanza che in
assenza di una prospettiva di im-

piego di lungo periodo, né l'impre-
sa né il lavoratore avranno interes-
se a investire nella relazione. In
questi sistemi, gli investimenti in
capitale umano sia dell'impresa
che del lavoratore trovano ade-
guato sostengo in una maggiore
regolazione del mercato del lavo-
ro, nell'ampio ricorso alla concer-
tazione e nello sviluppo di genero-
si programmi di assicurazione
pubblica. L'esito è una distribuzio-
ne molto egualitaria delle retribu-
zioni, cui si aggiungono un solido
sistema di protezione sociale e un'
elevata redistribuzione.

Il dato importante, a questo pun-
to, è che i sistemi elettorali mag-
gioritari sono prevalenti nelle eco-
nomie liberali, mentre in quelle a
capitalismo coordinato è preva-

lente l'adozione del sistema pro-
porzionale. Il sistema proporzio-
nale è infatti più adeguato a pro-
muovere la rappresentanza de-
gli interessi e spinge alla ricerca
di soluzioni consensuali, laddo-
ve i sistemi maggioritari incorag-
giano la competizione al centro
e producono esiti meno redistri-
butivi.

A questo proposito, guardan-
do ai dati di 17 economie avanza-
te nel periodo dal 1945 al 1998,
colpisce che i sistemi proporzio-
nali hanno storicamente (e netta-
mente) favorito il successo eletto-
rale delle coalizioni di centrosini-
stra, mentre nei sistemi maggiori-
tari si sono più frequentemente af-
fermati partiti di centrodestra.

I sistemi proporzionali, oltre
ad essere più compatibili con poli-
tiche di concertazione, sembrano
incoraggiare infatti l'emergere di
coalizioni tra partiti di centro e di
sinistra, più propensi a investire
risorse in sistemi di assicurazione
sociale; nei sistemi maggioritari
l'elettore di centro tende invece a
favorire con il suo voto le forze
conservatrici.

Tornando al nostro Paese e all'
attualità, sarebbe auspicabile che
le istituzioni della Terza Repub-
blica fossero pensate avendo chia-
ro a quale capitalismo vogliamo
ispirarci. Dopo un ventennio in
cui ha prevalso l'idea che ci fosse
un unico modello vincente, quel-
lo anglosassone, e in cui si è rite-
nuto di puntare su flessibilità nel
lavoro da una parte e persegui-
mento del modello di democra-
zia competitiva maggioritaria
dall'altra, la nostra attenzione si
volge nuovamente ai modelli cen-
tro e nordeuropei, più vicini a noi
per vocazione produttiva e più at-
traenti quanto a coesione sociale.

Sarebbe un esito insperato
quanto augurabile se la fine di
questa legislatura, con un gover-
no che nasce nel segno della con-
certazione politica e sociale, po-
tesse muovere i primi passi in que-
sta direzione.
 MASSIMO D’ANTONI
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Con il proporzionale
disuguaglianze ridotte
Un filone di ricerca americano sul legame tra modelli elettorali e modelli economici
Società più competitiva con le leggi maggioritarie, più coesa con i sistemi proporzionali

Il centrosinistra

Monti con la moglie Elsa a Palazzo Chigi

p SEGUE DALLA PRIMA

Riceviamo dall’onorevole Pier
Ferdinando Casini una precisazione
in seguito all’articolo del Congiurato
(pubblicato sabato 19 novembre nella
rubrica “Lorsignori”).

Il Congiurato attribuiva al leader
Udc la seguente affermazione: con la
nascitadel governo Monti «iprincipali
sconfitti dal punto di vista politico so-
no due, Matteo Renzi e Luca Cordero
di Montezemolo».

«Rispetto le analisi dell’Unità - scri-
ve a l’Unità Pier Ferdinando Casini -
ma l’importante è che non le addebiti
a me.
Personalmente poi, ritengo che tutte
le persone responsabili, tra cui figura-
no senz’altro Montezemolo e Renzi,
non possono che essere soddisfatte
dell’esecutivo Monti».

Perde col maggioritario
perché il centro viene
attratto dalla destra

Applausi
per
Napolitano

IlpresidentedellaRepubblicaGiorgioNapolitano èstato accoltodaunlungo applauso
all'Auditorium di Roma, in occasione di un concerto diretto da Claudio Abbado. La standing
ovation è durata qualche minuto, poi il Capo dello stato si è seduto in platea accanto al
presidente della Bce Mario Draghi, a Gianni Letta e al sindaco di Roma Gianni Alemanno.
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