
S
u che cosa verte l’attuale
dibattito politico delle for-
ze che devono lavorare al-
la costruzione, in prospet-

tiva, di una alternativa di governo
per il nostro Paese? La mia perso-
nale e preoccupata risposta è: su
tutto tranne che sulle questioni es-
senziali. Siamo alla vigilia di un
passaggio cruciale per l’esistenza
dell’euro e per la stessa tenuta poli-
tica della Ue e non si può far finta
di niente, perché tutto ciò ha un
riflesso diretto sulla sorte del no-
stro Paese.

Sia che da qui al 9 dicembre (da-
ta del prossimo Consiglio euro-
peo) si raggiunga un accordo vero
su punti essenziali che possano in-
vertire la tendenza verso la cata-
strofe, sia che si rimanga nel solco
della sostanziale inutilità che ha
caratterizzato fino i vertici euro-
pei, per l’Italia le conseguenze sa-
ranno di fondamentale importan-
za e la politica non può non tener-
ne conto. Nel secondo caso, affon-
deremo insieme a tutti gli altri
membri della zona euro, ma que-
sta sarà una magra consolazione,
perché essendo noi messi peggio,
subiremo danni maggiori. Nell’al-
tra ipotesi, dovremo fare i conti
non solo con la pesantezza delle
varie «manovre» che si succederan-
no, ma anche con una significativa
perdita di sovranità nazionale, al-
meno per quanto riguarda la politi-
ca economica e finanziaria.

La domanda è se l’«alleanza fra
progressisti e moderati» sta lavo-
rando per chiarirsi le idee su que-
sti punti decisivi e se è in grado di
elaborare proposte che, pur tenen-

do conto della ristrettezza degli spa-
zi di manovra, sappiano anche indi-
care una prospettiva diversa, di con-
certo con le altre forze che a livello
europeo vogliono sostenere una al-
ternativa credibile alle politiche fal-
limentari dei governi conservatori.
Ciò riguarda sia il breve che il me-
dio-lungo termine.

Nell’immediato, il primo proble-
ma è quel che deve e può fare la Bce:
siamo per una Bce «prestatore di ul-
tima istanza»? Oppure siamo più fa-
vorevoli a soluzioni intermedie (so-
stegno al Fondo «salva-stati» per
contenere i differenziali sui titoli so-
vrani attraverso il «quantitative ea-
sing», per esempio)? Quale linea
suggerisce, a questo proposito, il
centro-sinistra presente in Parla-
mento al governo Monti? E ancora:
dire che siamo per gli Eurobond or-

mai è troppo poco. Il punto è a quale
tipo di proposta siamo più favorevo-
li, visto che sul tavolo ci sono ora-
mai diverse varianti. E soprattutto
bisogna stabilire se è accettabile lo
scambio politico fra una qualche for-
ma di «mutualizzazione» del debito
nella zona euro (stabilendo bene
quale) e quella limitazione di sovra-
nità cui si accennava sulle politiche
di bilancio nazionali, anche qui chia-
rendo bene se ciò debba avvenire at-
traverso la logica delle negoziazioni
intergovernative o rafforzando le
istituzioni comunitarie.

Sul medio-lungo periodo forse gli
spazi per una proposta autonoma so-
no più ampi, ma richiedono un lavoro
molto più complesso insieme alle for-
ze progressiste europee. Bisogna co-
minciare ad andare oltre il generico

richiamo alla «crescita» e riempire
di contenuti questo obiettivo. Il che
richiede una discussione approfon-
dita su un «piano europeo per gli in-
vestimenti» in settori-chiave con al
centro il tema della lotta alla disoc-
cupazione; la convergenza su scelte
di politica economica che riducano
gli squilibri fra paesi «creditori»
(Germania in testa) e paesi «debito-
ri» (anzitutto, l’area dell’Europa me-
ridionale); riforme vere dei mercati
finanziari e del sistema bancario
(più trasparenza ed efficienza e ap-
plicazione della tassa sulle transa-
zioni finanziarie). Per non parlare
delle implicazioni istituzionali, a co-
minciare dalla riforma dei Trattati
che stanno alla base della Ue.

Sono alcuni dei temi generali più
importanti, che vanno ora imple-
mentati non nel chiuso di un asfitti-
co dibattito interno, ma nel vivo di
un confronto con le forze del cen-
tro-sinistra europeo e, prima di tut-
to, con i partiti del socialismo e della
socialdemocrazia europea. È un pro-
blema che riguarda soprattutto il Pd
e la sua collocazione transnazionale
e che va risolto per l’urgenza politi-
ca dei problemi, non per ragioni
ideologiche. La sostanziale assenza
del Pd dal confronto dei leader so-
cialisti europei che si è svolto la setti-
mana scorsa a Bruxelles in occasio-
ne della convention del Pse, è preoc-
cupante. Ancora una volta, sembra
prevalere la logica della diplomazia
sotterranea condizionata dalle dina-
miche interne, anziché l’apertura di
un dibattito chiaro e lineare a parti-
re dalla drammaticità della crisi. Il
tempo passa e bisogna darsi una
mossa. E ci sta che non basti.❖

Europa, la sfida del Pd e dei socialisti
Dobbiamo confrontarci con le forze del centrosinistra europeo per dare risposte forti alla crisi
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Foto di Simela Pantzartzi/Ansa Epa

Leonardo Domenici
EUROPARLAMENTARE PD

Una manifestazione in Grecia

L’ANALISI

25
MARTEDÌ

29 NOVEMBRE
2011


