San
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mmm | 'assestamento di Bilancio 2011 dello Stato di San Marino si attesta su un deficit di 51
milioni controi 39 previsti. A dirlo & il ministro alle Finanze: «L'aumento & dovuto all'attivazio-
ne del fondo di garanzia per i risparmiatori e alle minori entrate derivanti dallo sgravio
fiscale al gruppo di banche che hannorrilevato attivita e passivita del Credito Sammarinese».
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Usa. «Sara un organismo tecnico isti-
tuito dentro il Parlamento. Quindi
non fatto da politici», ha spiegato il
ministro Giarda. Un organismo (pre-
visto da un emendamento Pd-Pdl)
che non nascera subito, ma sara di-
sciplinato da una futura legge appli-
cativa dell’articolo 81 (da varare en-
tro febbraio 2013), e avra compiti
«di analisi, verifica e valutazione in
materia di finanza pubblica». «Sara
di grande aiuto nel processo di for-
mazione delle leggi», spiega Pier-
paolo Baretta, capogruppo Pd in
commissione Bilancio. «Valutera,
ad esempio, la compatibilita delle
proposte dilegge con le regole euro-
pee, con i flussi di cassa. E lo fara in
anticipo rispetto al varo delle nor-
me, senza per questo influire in al-
cun modo sul lavoro della Corte dei
Conti, che da una valutazione ex
post».«Aiutera Parlamento e gover-
no, anche criticando le decisioni,
per tranquillizzare i mercati e le isti-
tuzioni europee», spiega Giarda.
Proprio il ruolo della Corte dei
Conti ¢ stato ieri oggetto di polemi-
ca. Il presidente Luigi Giampaolino
ha scritto una lettera a Fini, per chie-
dere che non venisse soppressa la

Le modifiche

Tolta la possibilita

di adire la Consulta sulle
leggi senza copertura

possibilita che fosse la Corte dei Con-
tia promuovere il giudizio di legitti-
mita davanti alla Corte costituziona-
le in caso di una legge priva di coper-
tura finanziaria. Una funzione «indi-
spensabile», secondo Giampaolino,
ma tale compito (previsto in una pri-
ma stesura) € stato eliminato dal
nuovo testo. Il motivo dell'elimina-
zione, ha spiegato Gianclaudio Bres-
sa (Pd), & che e cambiata I'architet-
tura complessiva della riforma. Ini-
zialmente essa aveva una imposta-
zione pili rigida, con una imposizio-
ne secca di pareggio di bilancio. Cio
avrebbe portato molti contenziosi
davanti alla Consulta, ed era stata
cosiindividuata nella Corte dei Con-
ti un «filtro». Un’esigenza che & ve-
nuta meno con la nuova formulazio-
ne «pit flessibile». «Puo dispiacere a
qualcuno, ma & una decisione del
parlamento», taglia corto Giarda.
Oggidunque il primo via libera di
Montecitorio, solo il primo dei quat-
tro passaggi (due per ogni Camera)
necessari per modificare la Costitu-
zione. E previsto un voto a larghissi-
ma maggioranza, visto che anche la
Lega, unica opposizione, pur restan-
do molto polemica col governo, ha
deciso di votare a favore. In occasio-
ne del primo vero voto d’aula da
quando € nato il governo Monti.«

Ma quanti vincoli
in politica economica

Le modifiche alla nostra Carta fondamentale dovrebbero
essere pensate per durare, non dettate dalfemergenza

— SEGUE DALLA PRIMA

L'imminente voto della Camera ci di-
ral'orientamento delle forze politiche
e ci permettera di prevedere quella
che sara la maggioranza nella secon-
da deliberazione (quella che conta).
Non e il caso di ripetere, qui, cose
gia dette sull'inopportunita di un irri-
gidimento costituzionale di questo
principio, ma qualche considerazione
supplementare si puo fare, anche per-
ché quella del «vincolo al pareggio di
bilancio» € una formula molto ampia,
che puo essere riempita di contenuti
molto diversi, per logica e per effetti.

Anzitutto, & bene ricordare che
occorre essere molto cauti nell’affer-
mare che I'inserimento di questo prin-
cipio in Costituzione & una conseguen-
za diretta degli impegni assunti in se-
de europea. Vorrei ricordare che que-
sti impegni si trovano anche nella no-
talettera inviata un mese fa dal Gover-
no alle istituzioni della Ue, nella quale
la riforma della disciplina del bilancio
era solo uno degli interventi costitu-
zionali promessi. Non sarebbe pro-
prio il caso che si determinasse una
sorta di effetto di trascinamento, che
assieme alla revisione dell’articolo 81
della Costituzione si portasse appres-
so anche quella dell’articolo 41, che
costituisce un altro degli impegni pre-
visti nella lettera e che e gia stata for-
mulata dal pessimo disegno costitu-
zionale sull'iniziativa economica pri-
vata (per intenderci: quello che stabili-
sce che «e permesso tutto cio che non
€ espressamente vietato dallalegge»).

Vale anche la pena di ricordare
un’altra cosa, e cioe che le Costituzio-
ni sono documenti pensati per dura-
re, per regolare la vita di una comuni-
ta politica nel lungo o lunghissimo pe-
riodo, non solo in una delle fasi stori-
che della sua esistenza. E altamente
sconsigliabile, allora, pensare a rifor-
me costituzionali sotto la spinta
dell’emergenza, sia perché sono que-
sti i momenti nei quali I'analisi politi-
ca si fa meno lucida, sia perché non &
affatto detto che le condizioni nelle
quali I'intervento sulla Costituzione &
pensato si conserveranno intatte nel
tempo.

Quel che piti conta, pero, € che scri-
vendo il vincolo di bilancio in Costitu-
zione gli spazi della politica economi-
ca, gia ridotti al minimo dai condizio-
namenti esterni, europei e internazio-
nali, sarebbero ulteriormente com-
pressi, il che non sembra auspicabile.

Se vincolo deve essere, allora, che
sia il piti possibile elastico, ragionevo-
le, adattabile alle esigenze della con-
giuntura. In questo senso, un qualche
progresso - rispetto ad alcuni testi
preesistenti - lo si trova nel testo unifi-
cato delle commissioni affari costitu-
zionali e bilancio della Camera, che in
queste ore € sottoposto al voto dell’au-
la. Risalta, invece, specularmente, la
rigidita del vincolo all'indebitamento,

ammesso solo «al verificarsi di even-
ti eccezionali o di una grave recessio-
ne economica». Che il debito sia un
problema da risolvere e evidente,
ma forse sarebbe meglio percorrere
strade piti prudenti e pit efficaci sul
piano della necessaria capacita di
adattamento delle scelte di politica
economica e della loro capacita di
promuovere lo sviluppo (ha senso
immaginare uno Stato che, salvi casi

eccezionali, sia “senza debito”?).
Per giunta, sarebbe necessario ri-
flettere sul fatto che qualunque nor-
ma costituzionale, anche quelle che
ora si stanno discutendo, costituisce
un parametro di giudizio per la Cor-
te costituzionale. Anche la necessita
e l'urgenza che giustificano I'adozio-
ne di un decreto legge, che inizial-
mente la Corte non riteneva di poter
valutare, sono ormai entrate piena-
mente nei giudizi di costituzionali-
ta. Avverra lo stesso, dunque, fatal-
mente, anche con le norme delle
quali stiamo parlando. E anche
sullopportunita di trasformare i
grandi problemi dell’economia e del-
lapolitica in questioni di diritto costi-
tuzionale sarebbe bene interrogarsi.
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