
mente subentrato quello di opinio-
ne, come testimonia anche il cre-
scente tasso di volatilità elettorale
e la diminuzione della partecipa-
zione.

Prima dell’avvento della demo-
crazia mediatica, anche attraverso
parole cariche di significati, il lin-
guaggio politico rimandava a
un’appartenenza. E nella distinzio-
ne favoriva quei processi cognitivi
e decisionali che conducevano alla
scelta di un’identità, da cui discen-
deva un determinato comporta-
mento elettorale. Oggi, l’avvento
del linguaggio tecno-burocratico,
ha prodotto smarrimento dell’ispi-
razione sociale e apatia nei con-
fronti dei partiti. E ha fatto cresce-
re il suo opposto: una miscela di
iperdemocraticismo plebiscitario
e di iperpersonalizzazione della
politica, entrambi favoriti da ciò
che è stata variamente definita co-
me telecrazia, telepopulismo, vi-
deopolitica.

Tutto questo non ha fatto che
rompere il nesso causale fra appar-
tenere a una classe sociale e aver-
ne coscienza, imponendo una pol-
verizzazione delle modalità di con-
cettualizzazione della politica.

In passato l'appartenenza a un
comune humus etico, culturale,
sociale e morale, ancorava gli indi-
vidui a un determinato sistema di
valori e simboli, con l'assunzione
di significati collettivi relativa-
mente forti e coesi. Oggi, formal-
mente, non è più così. Tant’è che
anche destra e sinistra non sono
parole usate più da sole, ma dilui-
te in un prefisso comune agli op-
posti schieramenti: centro-sini-
stra e centro-destra. Esclusi tecni-
ci e professionisti, però, nel lin-
guaggio comune, nessuno li defi-
nisce così, presupponendo una
centralità comune ai due opposti
campi politici. Per la grande mag-
gioranza delle persone c’è la sini-
stra e c’è la destra. E le differenze
non sono solo formali, ma anche
nella forza dei simboli e delle pa-
role che ne accompagnano i signi-
ficati. Nel comune sentire, ancora
oggi, l’appartenenza politica si
esprime attraverso differenze che
hanno molto a che fare con la vi-
sione dei diritti e dei doveri, con
la concezione del tempo e del futu-
ro, con una certa idea della storia
e delle tradizioni, con la gerarchia
dei valori e dei bisogni. E nell’im-
maginario collettivo la politica an-
cora si alimenta di parole, che pur
venendo dal passato, spiegano e
raccontano, nutrendosi di signifi-
cati e di simboli che danno corpo
a una visione della società e della
convivenza civile.❖

Foto Eidon

Vecchi manifesti elettorali

Queste tavole si riferiscono a un’indagine di tipo qualitativo avente come
oggetto di discussione la conoscenza della politica, i caratteri e le differenze
tra ciò che è riferibile alla destra e ciò che è riferibile alla sinistra. L’indagine è
stata realizzata attraverso interviste personali in profondità nel periodo
settembre-novembre 2011. Hanno partecipato 36 soggetti articolati secondo
caratteri di residenza territoriale, sesso, età, titolo di studio, condizione
professionale, collocazione politica, media di riferimento.

Alan Parker
Monti e
Berlusconi

Per un film «la vita del signor Berlusconi è sicuramente più interessante di quella del
signorMonti,ma devodire cheil nomeMario Montimipiace molto:ricordain qualchemodo
la presentazione dell'Eurovisione». Così il regista Alan Parker, al festival Sottodiciotto a Tori-
no, ha risposto a chi gli chiedeva se la crisi non potesse essere un buon soggetto per un film
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