
conservatore e cerchiamo di analiz-
zare i fatti.

Grazie soprattutto al contributo
dei governi Berlusconi a partire dal
2001 l'Italia era (e rimane) a ri-
schio di default, cioè di fallimento.
Vale a dire una situazione in cui lo
Stato non sarebbe più in grado di
onorare i suoi impegni (salari, pen-
sioni, interessi, ecc.) con conse-
guenze devastanti per l'intera eco-
nomia mondiale. Pur di evitare ta-
le eventualità qualsiasi intervento,
per quanto invasivo e doloroso, ri-
sulta giustificato oltre che necessa-
rio. Ed in proposito va innanzi tut-
to sgomberato il campo dall'idea
che un aggiustamento delle dimen-
sioni necessarie a salvare l'Italia po-
tesse essere messo in conto solo «al
10% più ricco» del Paese.

La manovra nel suo complesso
appare abbastanza equilibrata; cer-
to è molto generosa per le imprese
e molto severa per le famiglie. Dal
punto di vista della sinistra si pote-
va incidere maggiormente sui più
abbienti. Ma non bisogna dimenti-
care che la maggioranza parlamen-
tare è quella che è. Certo, un'impo-
sta sulle grandi fortune poteva coe-
sistere con la nuova Ici; ma anche
solo la nuova Ici è un prelievo che,
contrariamente a quanto alcuni so-
stengono, colpisce i ricchi parec-
chio più dei poveri: ed infatti i «ric-
chi» (e i vecchi) si caratterizzano
proprio per avere più patrimonio
mobiliare e immobiliare dei «pove-
ri» (e dei giovani), e in misura cre-
scente con il reddito.

Certo, l'imposta si poteva struttu-
rare meglio rendendola molto più
equa facendo riferimento ai prezzi
di mercato e differenziando l'enti-
tà dell'abbattimento per la prima
casa a seconda del valore medio im-
mobiliare di ciascun comune o zo-
na; ma in ogni caso il ritorno a una
imposizione patrimoniale è una no-
vità positiva. Certo, sull'evasione fi-
scale si poteva (e a mio avviso si

doveva) fare di più. Tuttavia il fat-
to che sia apparso (o per lo meno
che si sia venuti a conoscenza) do-
po le due conferenze stampa di
Monti e ministri nelle quali non se
ne era fatta menzione, l'articolo 11
del decreto che prevede la possibili-
tà di trasmissione al fisco dei conti
finanziari e bancari dei contribuen-
ti, è un fatto positivo.

Per quanto riguarda le pensioni,
vorrei ricordare che nel 1995, nel
corso della discussione sulla rifor-
ma Dini, la Cgil e il Pds avevano so-
stenuto la soluzione del pro-rata
per tutti, poi prevalse, un altro
orientamento che ha fatto sì che la
spesa pensionistica abbia continua-
to a crescere molto più del pil, a sca-
pito di altre spese, in particolare
quelle per l'istruzione. Anche dopo
la manovra di agosto la spesa previ-
denziale è l'unica a mantenere un
trend di crescita previsto positivo.
Tale stato di cose non è accettabile,

e non solo perché insostenibile fi-
nanziariamente, ma perché non è
equo. Certo, il blocco delle indiciz-
zazioni, nonostante gli aggiusta-
menti introdotti, è doloroso e per-
sonalmente avrei preferito il ricor-
so a un contributo di solidarietà da
parte dei pensionati di anzianità.

Ciò detto, però, l'orizzonte cui
deve guardare la sinistra nel no-
stro Paese va ben al di là della ma-
novra in atto. Essa è necessaria per
(cercare di) salvare il Paese, ma i
nostri compiti vanno oltre questo
pur indispensabile obiettivo. Vi è
da parte di alcuni la tendenza ad
identificare e risolvere nell'equili-
brio dei conti il fine, ultimo e uni-
co, della riflessione e dell'azione
economica e politica, se non della
stessa ragione d'essere, del Pd. Co-
sì non è perché nei prossimi anni si
dovranno affrontare problemi
enormi, interrogativi molto seri
che pongono primarie questioni di
carattere politico etico e culturale
soprattutto per i Paesi avanzati del
mondo.

Dopo la catastrofe finanziaria re-
cente la credibilità di un modello
di sviluppo iperliberista, che produ-
ceva ricchezza ipotecando il futu-
ro, fino al big bang del 2007-08, è
venuta meno. Con cosa sostituir-
lo? Nella storia del capitalismo esi-
ste un solo periodo in cui non si so-
no verificate crisi finanziarie rile-
vanti: quello compreso tra la fine
della guerra e l'inizio delle politi-
che di deregolamentazione di Rea-
gan e Thatcher. Quel modello en-
trò in crisi sia per «eccesso di suc-
cesso», sia perché ormai percepito
come un freno ad una crescita ulte-
riore (la globalizzazione ). Lo ab-
biamo quindi sostituito con un mo-
dello aggressivo, individualista, ra-
pace che alla fine ha portato una
seria ipoteca sul nostro futuro; co-
me uscirne? Certo non si può torna-
re a Bretton Wods, ma un nuovo
sistema di regolazione dell'econo-

mia internazionale è necessario.
Che ne pensiamo? Come ovviare
alla perdita di peso e di autorità
del paese tradizionalmente lea-
der nel dopoguerra? Con quale
assetto multipolare? Con quale
nuovo equilibrio di interessi?
Con quale ruolo dell'Europa?
Con quale sistema monetario in-
ternazionale?

E ancora, quale deve essere il
ruolo della politica in futuro? Il
governo del mondo può continua-
re ad essere affidato solo ai ban-
chieri (e quando serve ai genera-
li)? E come superare l'imbastardi-
mento e l'imbarbarimento della
politica attuale che non sembra, e
non è, assolutamente all'altezza
dei nuovi compiti? Non è un caso
che, nonostante tanto desiderio
di «rottamare» i vecchi, se l'Italia
si salverà, il merito sarà di un an-
ziano signore, Giorgio Napolita-
no, e – speriamo- del non più gio-
vanissimo Mario Monti. Il proble-
ma comunque non è solo italia-
no: basta guardarsi intorno. E
non sembra essere un problema
di leggi elettorali. Né va sottovalu-
tato che il problema attuale dell'
assetto economico vigente sem-
bra ancora una volta un proble-
ma di legittimazione: un sistema
economico che non appare più in
grado di produrre ricchezza e di
distribuirla equamente, di forni-
re occupazione ai giovani, di assi-
curare benessere e opportunità a
tutti in un contesto di libertà e de-
mocrazia (come era stata capace
di fare in passato) può diventare
oggetto di contestazione e rifiuto
e riportarci a soluzioni autorita-
rie, autarchiche e nazionalistiche
e regressive.

Siamo sicuri che la linea defla-
zionistica imposta dalla signora
Merkel e adottata in Europa sia
quella giusta? O hanno ragione
gli economisti di maggiore fama
internazionale (praticamente tut-
ti) che la ritengono molto perico-
losa per il futuro dell'Europa e
dell'Euro e quindi da cambiare ra-
pidamente salvo riconoscere che
per i Paesi come l'Italia una mano-
vra di riequilibrio serio era co-
munque inevitabile?

Si potrebbe continuare, tutta-
via mi sembra evidente che la sini-
stra italiana dovrebbe comincia-
re ad occuparsi più seriamente di
questo tipo di questioni e guarda-
re oltre la manovra al futuro, e
cercare di partecipare al dibattito
in corso a livello internazionale,
piuttosto che dividersi tra nostal-
gici della socialdemocrazia e no-
stalgici della terza via. Cerchia-
mo di ragionare sul nostro futuro
e non solo sul passato.❖

La sfida della sinistra
va oltre Monti
e questa manovra
Misure equilibrate anche se generose con le imprese e severe con le famiglie
Il Pd deve pensare al dopo: al ruolo della politica per un altro modello economico

Foto Ansa

Il presidente del Consiglio Mario Monti

Equilibrio nei conti
Non è il fine ultimo
e unico né la ragion
d’essere dei democratici

Selex
si dimette
Grossi

DopoPier FrancescoGuarguaglini, che ha lasciato la guida di Finmeccanica in segui-
to all'inchiesta sul gruppo, anche la moglie Marina Grossi ha rassegnato le dimissioni da ad
e direttore generaledi Selex.. Il Cdadella società, che si riunirà oggi, sarà chiamato a delibe-
rare in merito alle cariche sociali e alla attribuzione delle deleghe operative».

19
GIOVEDÌ

15 DICEMBRE
2011


