
tà?».
E come dimenticare, nella famosa

«Lettera al Duca di Norfolk» quel pas-
so, da cui ha voluto iniziare anche il
cardinale Ratzinger nel bell’«Elogio
della coscienza», in cui Newman pole-
mizza con l’imprudente primo mini-
stro inglese Gladstone: «Senza dub-
bio, se fossi obbligato a introdurre la
religione nei brindisi dopo un pranzo
(il che in verità non mi sembra pro-
prio la cosa migliore), brinderò, se vo-
lete, al Papa; tuttavia prima alla Co-
scienza, poi al Papa». E dunque, se la
Chiesa riconosce il primato della co-
scienza per ogni uomo, perché sor-
prendersi se riserva a sé il compito di
aiutarlo a formare la propria coscien-
za in modo da liberarla veramente da
condizionamenti mondani, per rico-
noscere la Voce che solo conta, quel-
la della Parola del suo creatore? E co-
me sorprendersi se il presidente della
Cei, richiamando l’esortazione di
Paolo ai credenti a raggiungere l’età
adulta della fede, li invita a farsi aiu-
tare dal magistero per evitare «slitta-
menti semantici» dell’adultezza? È
evidente che il card. Bagnasco si rife-
risce espressamente al proprium del-
la fede, non volendo la Chiesa «eserci-

tare un potere politico né eliminare
la libertà di opinione».

In altra parte del discorso poi vie-
ne ribadita la nota teoria dei «princi-
pi» (si noti il passaggio, non privo di
significato, dalla precedente locuzio-
ne che parlava di valori, essendo i va-
lori già una traduzione storica dei
principi) non negoziabili, definiti an-
che «beni fondamentali e fondativi»
o, ancora, «beni primari». Piccoli ag-
giustamenti lessicali che non mutano
la posizione, ma la definiscono in mo-
do più preciso e rispettoso della diver-
sità dei piani tra il magistero e la sto-
ria.

È evidente che il credente non
può rinunciare ai principi della pro-
pria fede, ma a lui compete la respon-
sabilità - davanti a Dio e alla storia -
di calarli nella concretezza della real-
tà, in modo da riuscire, per quanto
possibile, a farli riconoscere e condi-
videre anche da chi non ha la sua stes-
sa fede. Come si vede l’autonomia
del credente laico in taluni casi re-
stringe il proprio spazio, ma non lo
annulla, si dà rendere difficile e anco-
ra più preziosa la responsabilità per-
sonale. Si tratta di una discussione

che ha attraversato il dibattito politi-
co sin dai tempi del Risorgimento ita-
liano, quando il cattolico liberale
Manzoni cercava di contestare i cat-
tolici «laici» Constant, Madame de
Stael, Guizot e Sismondi sostenendo
che l’assenso del fedele alla morale
cattolica non implica la sottomissio-
ne della ragione: «La fede sta nell’as-
sentimento dato dall’intelletto alle
cose rivelate come rivelate da
Dio…Ora ripugna alla ragione che
Dio riveli cose contrarie tra di loro:
se la verità è una, la fede deve esserlo
pure, purché sia fondata sulla veri-
tà».

Ma, per concludere, se una osser-
vazione è possibile fare al ragiona-
mento del card. Bagnasco (che emer-
ge ancor più nell’intervista al Corrie-
re della Sera di due giorni fa, quando
parla del Pd) è quella che riguarda le
incertezze che talvolta mostra la
Chiesa, che pure è «esperta di umani-
tà», nel valutare tempestivamente le
vicende della storia. Mi ha sempre
colpito, ad esempio, il fatto che il ri-
conoscimento dell’importanza stori-
ca, oltreché della validità intrinseca,
del lavoro di tanti uomini politici cri-
stiani, sia arrivato quasi sempre con

decenni di ritardo.

E, se penso (sia consentita l’im-
modestia e riconosciuta la consape-
volezza delle proporzioni) alle re-
centi vicende politiche italiane,
non so quanti anni dovranno passa-
re prima che venga dato atto della
tempestività di giudizio sulla gravi-
tà del berlusconismo come «malat-
tia antropologica» del Paese, che
gruppi consistenti di credenti impe-
gnati in politica, o anche solo eletto-
ri, espressero sin dall’emergere del
fenomeno. E quanti anni dovranno
passare prima che sia riconosciuto
che la difesa della vita, «dal suo pri-
mo istante fino alla morte», è stata
esercitata in modo (diciamo pru-
dentemente) apprezzabile, da quei
politici che si sono occupati di difen-
dere la vita non solo all’inizio e alla
fine, ma in tutto il tratto dell’esi-
stenza, sotto il profilo della giusti-
zia e della dignità. La vita, infatti,
tutta la vita!, che, come ricordava
Mino Martinazzoli «è più importan-
te della politica», ma ha pur sem-
pre bisogno anche di una politica
lineare e coerente per essere dife-
sa.❖

Pd replica
ad attacco
di Di Pietro

«La proposta di legge sull'autenticazione delle firme per le elezioni è conosciuta da
mesi. Io stesso ne ho parlato da tempo con tutti i capigruppo, compreso quello dell'Idv. Mi
stupisco della reazione di Di Pietro, sempre cosi guardiano delle questioni di legalità ». Così
Dario Franceschini replica all’attacco mossogli da Di Pietro nel suo blog
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