
I
l dizionario italiano definisce ta-
bù «tutto ciò che è oggetto di un
divieto senza fondamento og-
gettivo». Ora alla luce del voca-

bolario, tutti coloro che dicono che
eliminare l’art.18 non è un tabù de-
vono aggiornare il linguaggio, sce-
gliendo parole più appropriate per
dire la loro sull’argomento. E devo-
no rispondere ad almeno 10 doman-
de dettate dal buon senso.

1.Di fronte alla previsione di re-
cessione, l’abolizione dell’art.18 del-
lo Statuto dei lavoratori, cioè del di-
vieto di licenziare senza giusta cau-
sa e giustificato motivo, è la misura
urgente e necessaria per far cresce-
re il Paese?

2.Di fronte alla previsione legata
alla recessione di 800.000 posti di
lavoro in meno per il 2012, Monti
deve occuparsi di come si licenzia-
no le persone o di come si creano
posti?

3.Di fronte all’evidenza che
l’art.18 non si applica al 95% delle
imprese italiane perché sotto la so-
glia dell’applicazione dello Statuto
dei lavoratori, poter licenziare è de-
cisivo per poter assumere?

4.Di fronte al fatto che la maggior
parte delle imprese è molto lontana
da quella soglia, quelle imprese au-
menterebbero la loro dimensione
che oggi, secondo i sostenitori della
cancellazione dell’art.18, viene te-
nuta al di sotto dei 15 dipendenti
per non applicare lo Statuto dei lavo-
ratori?

5. Di fronte alla possibilità dei li-
cenziamenti collettivi per crisi già
prevista dalle attuali norme, di fron-
te al licenziamento individuale già
possibile per atti gravi, di quali situa-
zioni si parla quando si pone il tema
della libertà di licenziamento?

6. Di fronte a quell’85% di assun-
zioni precarie che caratterizzano og-
gi il mercato del lavoro, la soluzione
al dramma generazionale e genera-
le della precarietà, è l’estensione del-
la precarietà a tutte le nuove assun-
zioni, visto che nel contratto unico a
tempo indeterminato, citato dal Mi-
nistro Fornero, non ci sarebbe vinco-
lo alcuno alla libertà di licenziamen-
to?

7. Di fronte al decreto, ancora in

itinere, che modifica pesantemente
la vita di moltissimi, sposta in avanti
il tempo della loro pensione per fare
cassa e lascia tante persone espulse
dai processi produttivi, senza sala-
rio e senza pensione; di fronte a tut-
to ciò,a chi giova riproporre l’osses-
sione del precedente governo,
l’art.18, come biglietto da visita del-
la riforma del mercato del lavoro?

8. Di fronte alla crisi che investe
settori e persone non protette o non
protette a sufficienza da ammortiz-
zatori sociali, per equità e anche per
sostenere la domanda interna, da
ammortizzatori sociali la priorità è
l’art.18 o la riforma degli ammortiz-
zatori sociali?

9. Di fronte alla natura del gover-
no d’emergenza come si concilia ta-
le natura con la modifica dell’im-
pianto del welfare italiano contenu-
ta nel decreto e con lo snaturamen-
to dei fondamenti dei diritti del lavo-
ro in Italia, visto che l’art.18 ne è l’ar-
chitrave: messo lì apposta, come di-
ce la Costituzione, per riequilibrare
rapporti di forza che pari non sono
tra lavoratori e datori di lavoro ?

10. Di fronte al fatto che conten-
dono opinioni diverse tre donne,
che c’entra soffermarsi su questo
piuttosto che sulla rappresentanza
che sia Susanna Camusso che Elsa
Fornero ed Emma Marcegaglia eser-
citano?

Sinistra Ecologia e Libertà ha già
presentato le sue proposte per la cre-
scita sostenibile e presenterà presto
anche quelle per combattere la pre-
carietà e ridare valore al lavoro :ma
quelle 10 domande meriterebbero
delle risposte, senza tabù.❖

S
ono in molti a chiedersi per-
ché l’inevitabile regime di au-
sterità e sacrifici che riguar-
derà tanti cittadini italiani

non venga reso meno iniquo anche
tagliando le spese militari. E molti,
anche su l’Unità, hanno ampiamente
motivato l’opportunità per lo meno
di sospendere l’acquisto degli F35,
come ha già fatto la Danimarca.
L’F35 è un unico «aereo base», pro-
gettato e sviluppato per soddisfare le
diverse esigenze di attacco dell’avia-
zione, della marina e del corpo dei
Marines degli Usa, con varianti diver-
se a seconda del suo possibile uso.
Nato allo scopo di sostituire alcuni
caccia tattici ed integrarne, ottimiz-
zandole, le migliori prestazioni, il
programma F35 è diventato rapida-
mente un progetto internazionale, al
quale partecipa anche l’Italia. Il Loc-
keed Martin F-35 Lightning II Joint
Strike Fighter, «orgogliosamente»
definito come un modernissimo siste-
ma d’arma straordinariamente affi-
dabile e letale (http://www.jsf.mil/
index.htm), ha caratteristiche steal-
th (la tecnologia che rende l’aereo
difficilmente intercettabile dai ra-
dar), prestazioni supersoniche, ver-
satilità e flessibilità ed è dotato di
un’avionica estremamente avanzata
ed innovativa che, tramite una serie
di telecamere poste in vari punti
dell’aereo, consente al pilota di vede-

re in ogni direzione.
Insomma, l’F35 è progettato per

missioni di superiorità aerea e d’at-
tacco al suolo, utilizzabile solo in
missioni offensive, come ben illu-
strato anche dal nostro ministero
della Difesa: «Il Joint Strike Fighter
(JSF) è un velivolo multi-ruolo con
uno spiccato orientamento per l’at-
tacco aria-suolo, Stealth, cioè a bas-
sa osservabilità radar e quindi ad
elevata sopravvivenza, in grado di
utilizzare un’ampia gamma di ar-
mamento e capace di operare da pi-
ste semi-preparate o deteriorate,
pensato e progettato per quei conte-
sti operativi che caratterizzano le
moderne operazioni militari di
quest’era successiva alla guerra
fredda..».

Tutte queste proprietà sono pale-
semente inconciliabili con il detta-
to dell’articolo 11 della Costituzio-
ne («L’Italia ripudia la guerra come
strumento di offesa alla libertà de-
gli altri popoli e come mezzo di riso-
luzione delle controversie interna-
zionali»). È accettabile che in que-
sto momento il nostro Paese contri-
buisca a costruire ed acquisti un
centinaio di strumenti di morte e di
attacco investendo 13 Miliardi di
euro? Ancora e sempre vale, tragi-
camente, il discorso alla Società
Americana Editori del Presidente
degli Stati Uniti, Dwight D. Ei-
senhower, dell’aprile 1953: «Ogni
ordigno prodotto, ogni nave da
guerra varata, ogni missile lanciato
significa, infine, un furto ai danni
di coloro che sono affamati e non
sono nutriti, di coloro che sono nu-
di e hanno freddo».❖
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