
È
interessante la discussio-
ne che si sta svolgendo
in questi giorni intorno
ai criteri con cui dovran-
no essere selezionati e fi-

nanziati i progetti di ricerca nazio-
nale (Prin) delle università italia-
ne. Si tratta di un problema che
coinvolge le forme e le modalità di
sviluppo della ricerca nel nostro
paese, ed anche, al fondo, una con-
cezione della democrazia.

Ridotte all'osso le posizioni so-
no queste: da una parte si insiste
sulla necessità di non procedere se-
condo criteri “quantitativi” tenen-
do conto delle specifiche caratteri-
stiche delle strutture e della loro
capacità di svolgere ricerca; dall'al-
tro sulla necessità di “fare sistema”
e di sostenere un “gioco di squa-
dra” spingendo gli “atenei miglio-
ri” a “mettersi a disposizione come
partner di grande capacità”, con
“generosità”•.

È questa la posizione del mini-
stro, ed è apprezzabile: negli ulti-
mi anni si sono prodotte nel nostro

Paese profonde diseguaglianze
che hanno coinvolto anche l'uni-
versità; il divario tra nord e sud è
aumentato; la crisi dell'università
di massa ha generato la nascita di
molte sedicenti “scuole di eccellen-
za” che non hanno dato buona pro-
va di sé (come è visto, di recente,
anche dalle cronache). Rispetto a
questo il ministro si propone di
operare un mutamento di rotta
per favorire un migliore funziona-
mento del sistema nella sua com-
plessità: dobbiamo allenarci per
competere in Europa. E non solo.
Ma questo non avviene sostenen-
do singole eccellenze. Il contrario
esatto, su questo punto specifico,
di quanto hanno fatto prima la Mo-
ratti, poi la Gelmini .

Per realizzare questo scopo il
ministro Profumo individua una
serie di dispositivi fra ne cui spicca
specialmente uno: sulla base di pa-
rametri “obiettivi” il numero dei
coordinatori nazionali di ricerca è
drasticamente ridotto, mentre è
stabilito un numero minimo di
partner (almeno cinque per pro-
getto), senza che sia previsto un li-
mite massimo. Si intende, in que-
sto modo, favorire la concentrazio-
ne e la collaborazione tra gli ate-

nei, con un forte -e conseguente -
allargamento dei campi di ricer-
ca di ciascun progetto.

Tutto ciò implica alcune conse-
guenze discutibili:

1. vengono sacrificati progetti
di carattere fortemente speciali-
stico che sono però fondamentali
per lo sviluppo della ricerca in ge-
nerale e nei quali è arduo coinvol-
gere un numero ampio di part-
ner;

2. è danneggiata la fascia più
giovane, e in genere più debole,
della docenza universitaria desti-
nata, ancora una volta, a soccom-
bere di fronte ai vecchi, e speri-
mentati, potentati accademici;

3. viene dato un colpo alle uni-
versità più piccole e, senza fare
alcuna distinzione, anche alle mi-
gliori Scuole di eccellenza (S. An-
na, Sissa, Sns), le quali dispongo-
no di un personale assai ridotto e
dunque, secondo il nuovo mecca-
nismo, possono coordinare a li-
vello nazionale non più di un pro-
getto, quando questo sia approva-
to.

Certo il ministro può obiettare
che il suo obiettivo è di innalzare
il livello complessivo della Uni-
versità italiana generando una
“eccellenza di sistema” in grado
di competere a livello europeo
nel prossimo decennio. Il suo
stesso linguaggio - intriso di lem-
mi sportivi e competitivi - fa in-
tendere che questo è il suo pensie-
ro. Credo però che da un lato pec-
chi di eccessivo ottimismo,
dall’altro non abbia scelto gli stru-
menti migliori per ottenere lo sco-
po. Non è detto, che la forte pres-
sione in direzione della concen-
trazione e della collaborazione
tra gli atenei si risolva in termini
positivi; né che la drastica ridu-
zione dei coordinatori nazionali -
e degli ambiti di ricerca - si risol-
va in un vantaggio per lo svilup-
po della ricerca. Anzi, da questa
impostazione può scaturire un
rafforzamento dei tradizionali
poteri accademici, che disporran-
no di finanziamenti assai più lar-
ghi.

Il ministro sta avviando un la-
voro da seguire con attenzione;
ma se vuole realizzarlo sarebbe
bene che riconsiderasse i punti or
ora evocati, rinunciando alla logi-
ca “giacobina” alla quale si è fino
ad ora ispirato. La democrazia,
anche quella universitaria, vive
della dialettica ed anche del con-
flitto; altrimenti decade nell'apa-
tia e in nuove forme di conformi-
smo, tanto più penetranti - e nega-
tive - se imposte “dall’alto”, con la
forza, dall’Amministrazione. ❖
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situazione. Cosa pensano che queste
46 tipologie contrattuali siano nate
per caso? Ho sentito Romani inveire
contro di esse, ma perché, lui
dov’era?».
Si può andare verso il contratto unico?
«Il titolo esatto della mia proposta di
legge sarebbe “contratto prevalente
a tutele crescenti”, perché comunque
alcune alte professionalità e tipolo-
gie stagionali come quelle di agricol-
tura e turismo rispondono ad altre
esigenze».
“A tutele crescenti”, dice, ma nei primi
tre anni i neoassunti sarebbero licenzia-
bili.
«Questa estate è stato siglato dalle
parti sociali un accordo sull’apprendi-
stato, che dura tre anni. L’importante
è che al termine di questo periodo ci
siano tutte le tutele, articolo 18 com-
preso».
La norma sui licenziamentisolo per giu-
sta causa deve essere il punto fermo,
per il suo partito?
«L’articolo 18 è un fatto di civiltà. Per
un partito come il nostro questo e l’ac-
cordo di tutte le parti sociali deve es-
sere la stella polare».
Marini chiede al Pd di fare propria la
sua proposta di legge.
«Adesso, ripeto, è il momento di go-
verno e parti sociali, non servono pro-
tagonismi. Il Pd ha un segretario, che
sta dicendo cose che condivido, deci-
derà lui».❖
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L’analisi

Progetti di ricerca
Bene i nuovi criteri
ma serve più dialogo
Il ministro Profumo sta procedendo con più rigore di chi lo
ha preceduto, privilegiando il gioco di squadra degli atenei
Ma deve rinunciare alla «logica giacobina» e confrontarsi

Riconquistare alla fede l’Occidente
incredulo e smarrito definendo con net-
tezza i contenuti sui quali la Chiesa e i cre-
denti devono orientarsi. «Non possiamo
accettare che il sale diventi insipido» ha
scritto Papa Benedetto XVI nella lettera
apostolica «Porta Fidei» con cui ha indet-
to per quest’anno, quello del cinquantesi-
modell’aperturadelConcilio VaticanoIIe
a venti dalla presentazione del Catechi-
smo della chiesa cattolica, l’«Anno della
Fede». Così dal 11 ottobre 2012 sino al 24

novembre 2013 sarà un crescendo di ini-
ziative che coinvolgeranno la Chiesa uni-
versale, la Curia romana, le conferenze
episcopali, le singole diocesi sino alle par-
rocchieel’impegnodiciascunofedele.La
linea è stata chiarita dalla «Nota» redatta
dallaCongregazioneperlaDottrinaperla
Fede cui Papa Ratzinger ha affidato la
«gestione»dell’iniziativa.Riproporrelalet-
tura ratzingeriana del Vaticano II: nessu-
na rottura nella Chiesa con la fase prece-
dente, rispetto pieno della tradizione e at-
tenzioneai«contenutiveri»deidocumen-
ticonciliarichehannotrovatolalorosinte-
si nel Catechismo della Chiesa cattolica.
Quindi tutti in riga e basta con le interpre-
tazioni ritenute arbitrarie.  R.M.

Papa Ratzinger affida
all’ex Sant’Uffizio
il suo «anno della Fede»

IL CASO

Tornare
al falso
in bilancio

«La reintroduzione del reato di falso in bilancio è una delle proposte centrali del Pd
dal momento stesso in cui il governo Berlusconi tolse di mezzo questo reato», dice il re-
sponsabile Economia del Pd Stefano Fassina ricordando «gli emendamenti presentati nei
confronti della manovra varata ad agosto dal governo Berlusconi».
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