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L
e parole del Presidente del
Consiglio Mario Monti sulla
Rai pronunciate domenica
scorsa a «Che tempo che fa»

sono state - in verità - di grande pru-
denza. Così pure quelle del sottose-
gretario Catricalà.

Vi è stato un invito ad approfondi-
re il tema del servizio pubblico, onde
evitare di fornire risposte improvvisa-
te su di un argomento certo (e fin
troppo) intricato. Giusto. Quante,
troppe banalità, trite e ritrite in un
dibattito spesso senza memoria. Il
centrodestra è partito subito all’attac-
co di Monti, per presunte ingerenze
del governo in un’azienda che ha -
per giurisprudenza consolidata e fin
dalla riforma del 1975 - l’ancoraggio
nel Parlamento e non già nel potere
esecutivo. Ci voleva l’on. Cicchitto
per ricordarlo.... Ci voleva il sen. Ga-
sparri che siglò da Ministro il testo
purtroppo in vigore.... È un caso di
«surrealismo» parapolitico.

La ragione profonda della scelta
dei riformatori dei primi anni settan-
ta (del secolo scorso) fu quella di tra-
sformare la Rai in un’azienda effetti-
vamente plurale, non «di parte». Il
pluralismo agognato degenerò rapi-
damente in lottizzazione, fino a ri-
chiedere una «rottura di continuità»
nel 1993 con la legge n. 206, che affi-
dò ai presidenti di Camera e Senato
la nomina del consiglio di ammini-
strazione ridotto a cinque membri.
Verso l’uscita dal predominio partiti-
co. Ma quello spirito fu sepolto senza
pietà dalla legge Gasparri del 2004,
che rimise in corsa a pieno titolo - nel-
la stessa nomina di una parte del cda
e nella «codecisione» del direttore ge-
nerale - il Ministero del Tesoro. Il cen-
trodestra modificò la «costituzione
materiale» della Rai. Le ingerenze
non si contano, da quelle più brutali
(nomine, diktat, epurazioni, bava-
gli, ecc) a quelle eversive sul piano
dei rapporti istituzionali, come gli in-
contri a Palazzo Grazioli tra Berlu-
sconi, l’ex ministro Romani e i consi-
glieri in quota pdl.

Il passato governo ha considerato
la Rai un suo avamposto, una pro-
prietà privata, l’altra faccia di Media-
set. Ora si tratta di cambiare pagina.
A fine marzo scadranno i vertici at-

tuali, dal presidente Garimberti alla
direttora Lorenza Lei, ai consiglieri.
Non si potranno rinnovare con gli at-
tuali criteri, quelli - appunto - della
legge dell’ex ministro Gasparri. Men-
tre è davvero fuori luogo parlare
(che noia ....) di privatizzazione di
fronte allo scenario dell’innovazio-
ne, dove la soggettività pubblica (la
«polis» mediatizzata) è più importan-
te oggi di ieri. Si apra piuttosto il con-
fronto tra il Governo e il Parlamento
sul futuro della principale industria
culturale del paese, a cominciare dal-
le proposte già depositate, in partico-
lare quella ufficiale del Partito demo-
cratico. E vanno tenute in conto le
sollecitazioni utilissime di Zaccaria e
Giulietti, dell’Usigrai, del progetto di
iniziativa popolare suggerito dal Mo-
veOn, del dibattito in rete; e pure del
disegno di legge a firma Butti. E si
senta l’autorevole opinione di Sergio
Zavoli.

Si faccia presto, prima della sca-
denza del cda il prossimo fine mar-
zo. Il senso è chiaro: servono un vero
amministratore delegato, meno par-
titi e più società civile. Altrimenti il
governo potrebbe fare da sé? Va evi-
tato in tutti i modi. Ma non con le in-
vettive, bensì con una legge. Sarebbe
il primo atto.

La Rai è un bene comune e può
riacquisire la sua funzione di servizio
pubblico se diventa il «gate keeper»
dell’universo della rete. Il riferimen-
to dei nuovi diritti di cittadinanza
dell’era digitale. La riunificazione di
territori. La nuova cultura di massa.
Serve, quindi, un secondo tempo:
una vera riforma del bene pubblico
radiotelevisivo. ❖

È
di attualità in questi giorni il
caso dell’Omsa, industria ro-
magnola produttrice di otti-
me confezioni femminili

che non patirebbero di alcuna crisi
sul mercato, sennonché la proprietà
ha deciso di trasferire la sede in Ser-
bia per approfittare del minor costo
della mano d’opera locale rispetto a
quella nostrana, procedendo quindi
a drastici licenziamenti. Questo odio-
so provvedimento ha avuto una pron-
ta eco presso l’opinione pubblica fino
a spingere vasti circoli a proporre il
boicottaggio del prodotto, una volta
che questo sia ritornato sul nostro
mercato nazionale. Un invito del ge-
nere è del tutto comprensibile sul pia-
no umano, ma d’altra parte soffre, co-
me tutti i provvedimenti del genere,
di un carattere volontaristico, dall’esi-
to incerto. Il caso è tutt’altro che isola-
to, ma si aggiunge a una lunga serie,
su cui si è fatta sentire tra le altre l’ac-
corata denuncia emessa da Edoardo
Nesi, l’ultimo Premio Strega, che ha
stigmatizzato l’analoga corsa all’este-
ro intrapresa dagli industriali del tes-
sile nel territorio di Prato, e in defini-
tiva si possono far rientrare nella me-
desima tipologia le varie intimazioni
e vessazioni praticate da Marchion-
ne, ai danni degli operai di Pomiglia-
no, ricattati sulla base di standard la-
vorativi assai più vantaggiosi reperi-
bili, per esempio, in Brasile.

Che fare, di fronte al caso Omsa
e ai tanti altri simili? Evidentemen-
te non è possibile impedire alle in-
dustrie di trasferirsi all’estero, se vi
trovano condizioni migliori, e la co-
sa potrebbe avere perfino un aspet-
to positivo, se questa trasferta di
competenze servisse a promuovere
la crescita economica di paesi sotto-
sviluppati. Ma, detto questo, biso-
gna assolutamente impedire che le
merci prodotte altrove rientrino
nel mercato europeo avvalendosi
di prezzi concorrenziali resi possibi-
li appunto da questo divario di co-
sti. Mi sono già espresso altre volte
in merito, mi pare che sia inevitabi-
le introdurre una dogana di ingres-
so di questi prodotti, proprio per
colmare l’attuale spread. Mi rendo
conto che parlare di impedimenti
alla libera circolazione delle merci
ha l’aria di un provvedimento autar-
chico, quasi di stampo leghista. Na-
turalmente, l’imposizione di questi
diritti doganali dovrebbe essere a
termine, finché anche all’estero i di-
ritti dei lavoratori non abbiano rag-
giunto livelli simili a quelli esistenti
presso di noi, e beninteso il discor-
so non varrebbe solo all’interno dei
nostri patrii confini, nel quale caso
si tratterebbe davvero di ritorno a
vecchi criteri autarchici. Ci vorreb-
be una politica europea comune, a
questo proposito mi ero permesso
di agitare di nuovo il vecchio appel-
lo marxiano ma con una riduzione
a termini più confacenti alla situa-
zione attuale, sul tipo di «sindacati
di tutta la comunità europea, unite-
vi», combattete per giuste cause co-
muni.❖
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