
R
eferendum bocciato dal-
la Consulta: lei onorevo-
le Franceschini era tra
gli “uccelli del malaugu-
rio bipartisan”, per dirla

con l’Idv?
«Io ho firmato per il referendum e
invitato il Pd a sostenerlo perché
era un chiavistello per spingere a fa-
re una nuova legge elettorale. Al di
là delle chiacchiere, le valutazioni
della Consulta sono di carattere giu-
ridico, costituzionale, non politico.
E non si può commentarle con un
mi piace o non mi piace».
Di Pietro parla proprio di “decisione
politica”, di “piacere” a Napolitano e
di “deriva antidemocratica”.
«Faccio fatica a commentare assur-
dità simili, incredibili attacchi al Ca-
po dello Stato. Di Pietro soltanto ie-
ri aveva detto che avrebbe rispetta-
to il responso della Consulta, qua-
lunque fosse. E oggi usa parole di
una simile violenza».
Come si risponde ora alla volontà
espressa dagli elettori di cancellare il
Porcellum?
«Approvando una nuova legge elet-
torale in Parlamento. Dopo il no
della Consulta resta il nodo politico
di quella forte domanda, che non
era legata tanto al modello che sa-
rebbe uscito dal referendum».
Il Mattarellum non piace al Pd?
«Il Pd ha presentato una sua propo-
sta, intelligente ed equilibrata, che
prevede il doppio turno corretto
proporzionalmente. È stata appro-
vata praticamente all’unanimità
nel partito».
E in Parlamento? Ci sono le condizio-
ni per approvare una nuova legge?
«Io sono abbastanza ottimista. Nes-
suno capirebbe, che si tratti di elet-
tori di destra o di sinistra, se il Parla-
mento avendo più di un anno da-

vanti e con un clima di sostanziale
tregua non facesse una nuova legge
elettorale. La gente ci correrebbe die-
tro, e a ragione».
Non teme un patto Pdl-Lega per blin-
dare il Porcellum?
«Neanche chi preferisce questa leg-
ge potrà sottrarsi».
Lo dice anche dopo il voto su Cosenti-
no?
«È stato un voto vergognoso, segreto
perché lo ha chiesto il Pdl, e che tra
l’altro arriva in un momento in cui
c’è una caduta di credibilità a cui il
Parlamento dovrebbe rispondere in
ben altro modo. La Lega si era dichia-
rata favorevole all’arresto di Cosenti-
no e dopo un intervento di Berlusco-
ni, non sappiamo con quali argomen-
ti, ha invertito posizione e salvato un
incriminato per reati connessi alla
criminalità organizzata. Vorrei capi-
re i leghisti, che vengono in Aula a
fare i bulli contro il governo Monti e
quando il padrone fischia tornano
all’ovile, come si giustificheranno
ora di fronte all’opinione pubblica».
Sulla legge elettorale il confronto sarà
tra le forze che sostengono Monti?
«Non solo, serve un’intesa il più pos-

sibile larga, che coinvolga anche Idv,
Lega e anche le forze come Sel che
non sono in Parlamento, perché que-
sto argomento riguarda anche loro.
Naturalmente, non serve l’unanimi-
tà, perché sarebbe un modo per non
fare nulla. Però serve una mediazio-

ne che porti a un sistema che liberi
dalle alleanze forzose, più proporzio-
nale, basato sull’alternatività di Pd e
Pdl e che preveda degli incentivi a
dichiarare prima del voto le coalizio-
ni».
Discutere anche di riforme istituziona-
li può aiutare o frenare?
«Dobbiamo mettere in condizione di
governare chi vincerà le prossime
elezioni, quindi dobbiamo anche ri-
formare i regolamenti parlamentari
e il sistema bicamerale. Per approva-
re una nuova legge elettorale biso-
gna prima sapere se ci sarà una sola
Camera e quanti saranno i parlamen-
tari. Naturalmente non si può aspet-
tare la fine del percorso costituziona-
le. E allora serve un accordo politico
trasparente in cui si stabilisca qual è
la cornice istituzionale. Poi il Senato
può lavorare sulle riforme istituzio-
nali e parallelamente la Camera sul-
la legge elettorale».
Sarebbe opportuno istituire una com-
missione ad hoc?
«Niente bicamerali o altro, basta un
accordo trasparente in Parlamento e
poi si può cominciare a lavorare in
fretta».❖

La cronaca, e anche la storia dei ten-
tativi falliti di chiudere la transizione
italiana con una riforma di sistema,
non fanno ben sperare. Dalle Bicame-
rali fino alla bozza Violante, passan-
do per le ultime bozze Bianco sulla
legge elettorale, raccontano di tenta-
tivi falliti, di intese vicinissime e poi
sfumate. Di una Seconda Repubblica
incompiuta e sempre incerta sull’ap-
prodo finale.

Eppure stavolta l’occasione c’è. Il
governo dei Professori, e la relativa
tregua tra i due principali schiera-
menti possono davvero creare le con-

dizioni per una riforma. Che tocchi
anche la forma di governo e il bica-
meralismo. Costruendo un sistema
più razionale, meno esposto ai rischi
populisti, con una sola Camera che
dà la fiducia al governo, la riduzione
del numero dei parlamentari, il Se-
nato federale e la sfiducia costrutti-
va. Tutti ingredienti di un possibile
menù che nessuna, tra le principali
forze politiche, esclude a priori. An-
zi, sui primi tre capitoli quasi tutti si
dicono d’accordo. E dentro i due
principali partiti, nati sull’onda di
un bipolarismo che nel 2008 aveva
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Il capogruppo dei deputati Pd: il referendum era un chiavistello per cambiare
«Se restasse la “porcata” la gente ci correrebbe dietro, lo sa anche chi l’ha fatta»

Primo Piano

La proposta del Pd

pDopo anni di tentativi falliti il Parlamento ha un’occasione per fare le riforme di sistema

p Pd, Pdl e Udc pronti a discutere. Ma pesano le resistenze di Berlusconi che difende il Porcellum

La strada
in salita
per chiudere
la transizione

Né Porcellum né referendum

«Doppio turno corretto
proporzionalmente
Scelta quasi unanime»
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