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C
on la giunta Pisapia si è sta-
bilito un positivo rappor-
to. Con l'assessore Cristi-
na Taiani, si sta traccian-

do un percorso virtuoso su tutti gli
aspetti della gestione pubblica e par-
tecipata dell'acqua e di questo va da-
to merito al Sindaco.

È perciò in questo clima di con-
fronto costruttivo che mi permetto
di esternare con franchezza le
preoccupazioni che la lettura dell'in-
tervista rilasciata a Rinaldo Gianola
su l'Unità di domenica ha mi ha su-
scitato. Se ho ben capito l'ipotesi è
quella di una grande multiutility
del Nord: un gestore unico
“nordista” dei servizi pubblici loca-
li.

La mia inquietudine cresce in
questo contesto di silenzio della po-
litica di fronte alla volontà dei go-
verni passati e presenti di annullare
il risultato referendario. Ciò che
hanno espresso i ministri Catricalà,
Polillo e Passera ha dell'incredibi-
le... ma purtroppo sulla stessa lun-
ghezza d'onda si è espresso anche
l'assessore Tabacci sul Sole 24 Ore.

Non c'è dubbio, la multiutility sa-
rebbe un colosso finanziario, senza
precedenti. Una colosso privato che
nascerebbe dalla fusione tra le gran-
di società di gestione dei servizi es-
senziali già privatizzate: A2A, Iren,
Hera, nelle quali il privato sono le
Banche e i Fondi d'investimento.
Spa che gestiscono l'acqua di Bre-
scia, Genova, Reggio Emilia, Parma
e Piacenza e, con Iren, quella della
Sicilia e della Calabria

Ecco, io questa multiutility non
posso percepirla se non come un
mostro finanziario: quotato in bor-
sa, che prima di servire i cittadini
agisce sul mercato speculativo con
la logica e la forza del “predatore”,
come ebbe a dire alla costituzione
di A2A l'allora presidente Zuccoli.
Che inevitabilmente ridurrà l'occu-
pazione e disperderà tante capaci-
tà. Inoltre ricorderei che di questi
tempi giocare con la borsa non è co-
sa avveduta, sopratutto se si gioca
con danaro pubblico e beni essen-
ziali come l'acqua.

Un mostro finanziario dicevo, un
ibrido senza controllo, nel quale tut-

ti pubblico e privato perseguireb-
bero solo l'obbiettivo del profitto,
che risponderebbe solo ai propri
consigli di amministrazione e ai
propri manager super pagati e lot-
tizzati dai partiti e dalle banche.

Per i comuni questa sarebbe la
definitiva uscita di scena, un vero
e proprio karakiri, pagato certo,
ma con la miseria della loro parte-
cipazione proprio a quegli utili che
il referendum ha abrogato. E la
partecipazione dei cittadini? Sa-
rebbe morta... prima ancora di na-
scere.

E infine? Un simile colosso in po-
co tempo fagociterebbe tutte le
Spa in house, comprese quelle dell'
acqua, ancora restanti in mano
pubblica sia al Nord che al Sud.

Mi chiedo: ma a questo punto
cosa resterebbe della sovranità po-
polare che si è espressa nel referen-
dum e il voto di ventisette milioni
di cittadini che hanno detto che la
gestione dell'acqua (la proprietà
non è mai stata in discussione) de-
ve essere pubblica e priva di profit-
ti? Cosa penserebbero se ancora
una volta la politica facesse carta
straccia dei referendum e della Co-
stituzione? Le lascio come doman-
de...

Pisapia è un vecchio amico, sa
che due straordinari avvenimenti
hanno dato il segno del cambia-
mento nel 2011 la sua elezione e il
referendum. Penso coglierà in
quanto scritto, l'aiuto alla giunta a
restare dentro quel segno e che gli
amici possono, senza il timore di
“favorire l'avversario”, esprimere
le loro preoccupazioni.❖

L
a vicenda della sponsoriz-
zazione del Colosseo evi-
denzia un paradosso tutto
italiano. Con oltre 5 milio-

ni di visitatori e 33 milioni di incassi
nel 2010 (dati Mibac) il circuito Co-
losseo- Fori Imperiali rappresenta
non solo un eccellenza storico-arti-
stica ma una vera e propria miniera
economica. Ciò senza considerare
il valore indotto: quante persone in
meno verrebbero a Roma se non vi
fossero il Colosseo e i Fori Imperia-
li?

Se allora il polo rappresenta un
valore oltre che simbolico e archeo-
logico un valore economico decisi-
vo, è incomprensibile come lo stop
della sponsorizzazione possa com-
promettere i lavori di restauro. Se
pensiamo poi che l’impegno dello
sponsor Della Valle consisterebbe
in 25 milioni in 20 anni, ossia di po-
co più di un milione di euro l’anno,
il Colosseo sarebbe in grado di auto-
finanziarsi senza neanche incidere
sulle casse pubbliche - con un sem-
plice e sostenibile aumento del prez-
zo del biglietto di soli 22 centesimi
a visitatore! Vale la pena aprire allo-
ra, come ha proposto su questo gior-
nale Orfini, una riflessione sulle
sponsorizzazioni e su una loro rego-
lamentazione in positivo, che facili-
ti e non ostacoli il mecenatismo dei
privati. Insieme a questa riflessione

vale anche la pena aprirne un altra:
come il patrimonio storico-artistico
può essere reso più produttivo gra-
zie ad una efficace gestione pubbli-
ca e come le risorse che tale gestio-
ne può trovare aiutino in generale
la tutela di tutto il nostro patrimo-
nio. Nel caso specifico del Colosseo,
si proceda allora, anche con un sim-
bolico ritocco del biglietto di ingres-
so, all’avvio del restauro. Quando
poi sarà chiarita la vicenda sponso-
rizzazione, cioè quando qualcun al-
tro politico o organo di giustizia-
metterà una pezza all’ennesima in-
capacità di Alemanno e della de-
stra, le risorse private vengano im-
piegate per il completamento. In tal
modo si produrrà anche un surplus
di risorse che varrebbe la pena im-
piegare per il recupero di ulteriori
beni culturali.

Vanno superati sia l’approccio
della destra, per cui essendo la cul-
tura improduttiva non merita risor-
se salvo quelle di qualche novello
Mecenate, che quello pubblicista
tradizionale, secondo cui il bene
culturale va preservato con denaro
pubblico ma non messo a reddito.
Andiamo oltre. L’Italia ha attrattori
culturali di livello mondiale che, se
ben gestiti, possono produrre ric-
chezza, autofinanziare la propria
preservazione, intercettare risorse
private aggiuntive. Un’efficace e
moderna politica culturale non può
sedersi sul fatto che il Colosseo sia
in grado di attrarre sponsor privati
ma deve fare del Colosseo e delle
altre eccellenze degli attrattori di ri-
sorse adeguate a sostenere l’intero
patrimonio culturale nazionale.❖
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