Il Forum
di
Capanna

mmm Alviail Science and Democracy Forum 2012, dibattitodella Fondazione Diritti Geneti-
ci sul testo di Mario Capanna “Scienza, scientismo, democrazia”. Hanno risposto allinvito
Gustavo Zagrebelsky, Giuseppe De Rita, Giorgio Ruffolo, Nadia Urbinati, Bartolomeo Sorge,
Valerio Onida, Franco Cardini, Emanuele Severino. Su www.fondazionedirittigenetici.org.
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di un’ideologia neoliberista di serie B
e Mario Monti & chiamato a fare il
guardiano da un capitalismo subal-
terno, periferico e straccione. Guardi
che Gramsci non aveva mica torto
quando descriveva il capitalismo ita-
liano».

Allorasiamo tutti morti,non c’e pital-
cuna speranza politica?

«La politica tornera, & questione di

tempo. Credo nelle minoranze, nei
piccoli gruppi. Ho fiducia nei movi-
menti sociali, anche in quelli che so-
no apparsiallimprovviso in America,
nel mondo a contestare il capitali-
smo, le ingiustizie, I'arricchimento
truffaldino. Ci sono alternative. Gran-
di paesi come il Canada e I'Australia
non sono stati coinvolti nella crisi fi-
nanziaria perché hanno forti banche
cooperative».

Da dove ripartire?

«Dal basso, con umilta, imparando
dal passato, ascoltando anche gli in-
segnamenti delle religioni».
Lareligione?

«Ha un ruolo decisivo. Il buddismo in
Asia ha temperato il capitalismo. Po-
trebbe farlo anche il cattolicesimo, co-
si come I'ebraismo ha avuto un’in-
fluenza positiva sull'ideologia dei kib-
butz. E anche I'Islam: noi siamo
preoccupati per la minaccia dell’inte-
gralismo, ma le banche islamiche so-
no istituzioni serie. Ricorda il famoso
discorso di Togliatti a Bergamo? La
religione e un potente afflato per la
rivoluzione, il cambiamento sociale,
la giustizia».

Il limite culturale

La sinistra ha perso

la sua autonomia culturale
Papa Ratzinger dice cose
pill coraggiose

e aperte di certi leader

Seil capitalismo é cosi malmesso per-
che la sinistra non rialza la testa?
«Perche la sinistra ha persola sua au-
tonomia culturale. Non propone pit
nulla, qualcuno scimmiotta il neoli-
berismo e pensa di apparire moder-
no. Papa Ratzinger dice cose pit di
sinistra di certi leader del pd. La que-
stione ¢ culturale. Lo sa perche i si-
gnori del Financial Times discutono
apertamente del capitalismo e dei
suoi limiti?Sono preoccupatissimi di
perdere potere e interessi. Sono
pronti a tutto per resistere».

E la nostra Europa?

«La mia generazione aveva in mente
gli Stati socialisti d’Europa, non que-
sta dei banchieri centrali bastardi o
incompetenti. Dipendera dalla Ger-
mania. Spero che la signora Merkel
perda le elezioni, cosi sara possibile
un cambio di stagione. Helmut Sch-
midt, storico leader socialdemocrati-
co, ha fatto di recente un grande di-
scorso. Ha detto alla Merkel di non
dimenticare che la Germania € mor-
ta se cammina davanti all’Europa.
Ha avvertito che gli altri paesi non
seguiranno un passo prussiano, ha
chiesto di non svegliare vecchi spet-
tri. La speranza per noi e 'Europa &
la vittoria della Spd. Vorrebbe dire
che il socialismo ha ancora un sen-
SO». ¢

Foto Ap

Quando Marx
criticava 1 «censoriy
dell’arricchimento

Il filosofo di Treviri spiegava che era futile prendersela
con l'avidita dei banchieri e Fegoismo degli speculatori
e invitava a non confondere 'economia con la morale

MASSIMO ADINOLFI

se, dopo aver capito che
la ricetta reaganiana
non funziona, e che non
e vero che lo Stato sia
sempre il problema piut-
tosto che la soluzione — se non altro
perché allo Stato si & chiesto di sal-
vare con migliaia di miliardi il siste-
ma bancario americano - se ora
che la crisi ha investito i debiti degli
Stati europei dovessimo chiederci
se non occorra essere piu radicali?
E domandare, a proposito del capi-
talismo, se anch’esso non sia il pro-
blema, invece che la soluzione?

Troppi «se», si dira. Ma davvero
sarebbe un bel guaio, perché di ri-
sorse intellettuali per misurarsi con
un simile problema non ce ne sono
molte, in circolazione. Non si vorra
mica tirare in ballo un’altra volta
Marx? Certo lui qualche parolina
I'ha detta, provando per esempio a
sostenere che le crisi non sono even-
ti pilt 0 meno accidentali, ma fasi
strutturali del funzionamento
dell’economia capitalistica. Come
si fa pero a riprendere un’analisi
del genere, se persino il termine,
«capitalismo», & scomparso dal di-
battito? In verita, la parola sta di
nuovo facendo capolino, e il solo
fatto che la si torni a usare indica
perlomeno che il problema c’é: la
fede nelle virtt taumaturgiche del
mercato si e indebolita; indebolita
e pure la convinzione che il merca-
to rappresenti sempre il miglior si-
stema di allocazione delle risorse;
fragilissima € ormai la presunzione
che alla politica spetti solo il compi-
to di correggere le distorsioni del
mercato.

Certo, non possiamo farne solo
un affare di parole. Forse, pero, tor-
nare a usare la parola «capitali-
smo» aiuta a individuare nodi strut-
turali, quelli che non vengono me-
no solo per il fatto che non li si no-
mina piti. Marx era ad esempio con-

vinto che la crisi si manifesta si sui
mercati finanziari, e anzi le bolle
speculative la ingigantiscono ol-
tre misura, ma comincia da un’al-
tra parte, nella sfera della produ-
zione: € li che bisogna guardare.
Siccome pero il fenomeno della
sovrapproduzione, che lui pone-
va all’origine della crisi, raccoglie
le abbondanti ironie degli econo-
misti mainstream, figuriamoci se
proponiamo di tornare alle sue de-
scrizioni del ciclo economico (con
tanto di inevitabile crollo finale).
Pero, quando Marx spiega che e
futile oltre che irresponsabile
prendersela con I'avidita dei ban-
chieri e 'egoismo degli speculato-
ri, quando avvisa che non & but-
tandola sul piano della morale
che siindividuano le cause e si in-
dicano le vie d’uscita, non sara il
caso di rimpiangere un pensiero
critico altrettanto robusto? Cosi,
se il presidente del Consiglio vola
aLondra per riconquistare la fidu-
cia dei mercati, ci si puo chiedere
se ¢ di economia che stiamo par-
lando, o non piuttosto di psicolo-
gia?

Sentite allora Marx, quando ad
esempio se la prende con la stam-
pa: «Ora non ci chiederemo se i
giornalisti inglesi, che per un de-
cennio hanno diffuso la dottrina
secondo cui 'epoca della crisi
commerciali si era definitivamen-
te chiusa con l'introduzione del li-
bero commercio, abbiano ora il di-
ritto di trasformarsi improvvisa-
mente da servili panegiristi a cen-
sori romani dell’arricchimento
moderno». Che dire? A parteil fat-
to che oggi il problema non ce I’ab-
biamo solo con i giornalisti ingle-
si, e che di decenni di panegirici
ne abbiamo vissuti pitt d'uno, ma
non avremmo bisogno di penne al-
trettanto sfrontate?

Perché di questo anzitutto si
tratta: se il capitalismo crollera,
non ce lo mandera certo a dire,
ma intanto si puo auspicare un
po’ piu di liberta intellettuale, di
intelligenza critica, di anticonfor-
mismo nel dibattito delle idee?+




