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Parla lo storico inglese: in Italia il dibattito è condizionato da un pensiero debole,
e quindi subalterno. Tempo fa non sarebbe accaduto, il Pci era più cosmopolita

L
e cose vanno chiamate
per ciò che sono, e ana-
lizzate per la loro porta-
ta, evitando di restare
prigionieri, sia sul pia-

no politico che su quello cultura-
le, di un pensiero così debole da
apparire subalterno. Non c’è dub-
bio che siamo di fronte alla crisi
del capitalismo occidentale, sia
nella sua versione americana che
in quella europea, e mi riferisco in
particolare ai Paesi dell’eurozo-
na. E un pensiero critico deve esse-
re all’altezza di questa crisi». A so-
stenerlo è uno dei più autorevoli
storici e studiosi della sinistra eu-
ropea: il professor Donald Sas-
soon, allievo di Eric Hobsbawm,
ordinario di Storia europea com-
parata presso il Queen Mary Colle-
ge di Londra. Profondo conoscito-
re della realtà, politica e intellet-
tuale, italiana, Sassoon ricorda,
da storico, che «con la fine del Pci
è tramontata una certa visione co-
smopolita, che alcuni avevano bol-
lato come velleitaria. Ma è bene
avere una intelligente presunzio-
ne cosmopolita, perché ciò resta il
migliore antidoto ad un realismo
provinciale, miope, per il quale è
inutile che l’Italia si preoccupi
troppo per ciò che succede nel
mondo, tanto non può incide-
re...».
Professor Sassoon, nel mondo, a
partire dall’America, si discute della
crisi del capitalismo, argomento
che appariva tabù...
«Andiamo con ordine. Da storico
vorrei far notare che di crisi del ca-
pitalismo ce ne sono state altre.
Non vorrei che quelli che si consi-
derano “nemici del capitalismo”
cantassero vittoria. Perché a me
sembra che ciò che è accaduto ne-
gli ultimi tempi dimostri al contra-
rio il “trionfo del capitalismo”...».
Affermazione forte...
«Vede, un sistema economico-so-
ciale ha veramente vinto non
quando va tutto bene, bensì quan-
do è in crisi e tutti quanti, da de-
stra a sinistra passando per il cen-
tro, cercano in ogni modo di sal-
varlo. Certo, su come salvarlo esi-
stono differenze, ma nessuna for-
za significativa porta avanti un’al-
ternativa di sistema. I riferimenti
continui che si fanno alla crisi del
’29 ci ricordano che negli anni
Trenta esisteva un punto di riferi-
mento “altro” sul piano sistemico:
il comunismo e l’Urss. Oggi inve-
ce abbiamo lo spettacolo assoluta-
mente sorprendente - che 20-30
anni fa nessuno si sarebbe sogna-
to di prevedere - dei dirigenti del
Partito comunista della Repubbli-

ca popolare cinese che fanno la pre-
dica ai dirigenti americani perché
costoro non si preoccupano abba-
stanza delle sorti del capitalismo
mondiale. Nella stessa direzione va
il cancelliere dello Scacchiere bri-
tannico quando offre la City, e dun-
que il mondo finanziario britanni-
co, come principale punto di riferi-
mento per una avanzata globale del
capitalismo cinese».
Restiamo sul dibattito internaziona-
le. Secondo lei è appropriato, sul pia-
no analitico, parlare di modello in cri-
si o di fallimento del neoliberismo?
«Assolutamente sì. Questa crisi met-
te in discussione il modello di dere-
gulation che fu portato avanti prin-
cipalmente dagli Stati Uniti e dalla
Gran Bretagna, e in Gran Bretagna
sia dai conservatori che dai laburi-
sti. La questione cruciale oggi è defi-
nire una “regulation” che non può
che essere internazionale, e qui le
cose si complicano, perché a questo

livello mancano le istituzioni ade-
guate, istituzioni che abbiano legit-
timità politica. Quanto ai concetti
“forti”, non si devono avere remore
nel definire le cose per quel che so-
no: il capitalismo occidentale è in
crisi, e lo è sia nella sua versione
americana che in quella europea.
Come ci ricordano i marxisti, le crisi
sono occasioni per un rimescola-
mento generale delle carte. Il gioco
continua ma non necessariamente
con gli stessi giocatori».
Un gioco che in Italia appare quanto
meno titubante, rispetto a quello che
si è aperto negli Usa, in Gran Breta-
gna e in Francia. Cosa nasconde que-
sta incertezza, professor Sassoon?
«Vede, nei Paesi che lei ha citato, se
non necessariamente a livello della
politica ma di certo nell’intellighen-
zia, si è abituati a pensare in modo
globale. Per la Francia e la Gran Bre-
tagna l’epoca degli imperi è finita
da molti anni, ma la pratica dell’im-

pero lascia una mentalità che porta
a guardare a ciò che accade nel
mondo come a qualcosa sulla quale
occorre ragionare e, forse, interve-
nire. Un esempio recente: la Libia.
Quando è cominciata la lotta arma-
ta contro Gheddafi, Londra e Parigi
si sono subito chieste se intervenire
o no. Nessun altro Paese, neanche
l’Italia che pure aveva un rapporto
storicamente e geograficamente
stretto con Libia, si è posto questo
problema con la stessa determina-
zione».
Mentre nel mondo si discute nel meri-
to, in Italia il solo parlare di crisi del
capitalismo è un tabù che in pochi
osano infrangere.
«Lungi da me passare per un nostal-
gico del tempo che fu, tuttavia ricor-
do che quando c’era il Pci, i congres-
si del partito o le riunioni del comi-
tato centrale, si aprivano sempre
con una discussione sulla situazio-
ne mondiale, quasi come se facesse
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Solo in Italia non se ne parla
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