
Sono state rese note le motivazioni
con cui la Corte Costituzionale ha

bocciato i due referendum che erano
stati presentati, sottoscritti da più un
milione di firme, per abrogare in tut-
to o in parte il Porcellum, legge elet-
torale confezionata da Roberto Cal-
deroli ed ormai, almeno in chiaro, in-
visa a tutte le forze politiche. Ad esse
tocca ora il compito, difficile ma non
impossibile, di riuscire a trovare un
accordo per approvare in Parlamen-
to nuove norme che superino i limiti
di quelle vigenti nel tempo che resta
da qui alla fine della legislatura.

Ha scritto la Corte: «Escluso che

l’abrogazione proposta possa produr-
re effetti di ripristino o di riespansio-
ne della legislazione elettorale previ-
gente, si può concludere che il quesi-
to numero Uno è inammissibile, per-
ché, ove avesse un esito positivo, de-
terminerebbe l’eliminazione di una
disciplina costituzionalmente neces-
saria, che deve essere operante e au-
to-applicabile, in ogni momento, nel-
la sua interezza» e il quesito numero
due «è inammissibile, oltre che per le
medesime ragioni esposte con riferi-
mento al quesito n. 1, per contraddit-

torietà e per assenza di chiarezza» si
legge nelle motivazioni della senten-
za depositata ieri.

La Consulta ha deciso per la boc-
ciatura al fine di evitare un vuoto nor-
mativo. A due settimane dalla boccia-
tura dei referendum abrogativi del
Porcellum, ecco in venticinque pagi-
ne le ragioni dell’inammissibilità pro-
nunciata il 12 gennaio scorso. Se i re-
ferendum di abrogazione dell’attua-
le legge elettorale avessero avuto esi-
to positivo il risultato avrebbe porta-
to «all’eliminazione di una legge co-
stituzionalmente necessaria», che in-
vece «deve essere operante e auto-ap-
plicabile, in ogni momento, nella sua
interezza». Quindi «gli organi costi-
tuzionali o di rilevanza costituziona-
le non possono essere esposti neppu-
re temporaneamente alla eventuali-
tà di paralisi di funzionamento, an-
che soltanto teorica». Bocciata quin-
di la tesi della «reviviscenza» pur so-
stenuta da illustri costituzionalisti
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